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Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und der Prozeß 
Heinrichs des Cowen. 


Don Karl Schambach. 


I. 


Die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Berichtes der Gelnhäufer 
Arkunde über den Prozeß Heinrichs des Löwen. 


„Dies anſpruchsvolle, höchſt verwickelte Diktat iſt alſo unter 
allen Umſtänden mißlungen“. So lautet das Urteil, welches vor 
nunmehr rund drei Jahren der inzwiſchen auf dem Felde der 
Ehre gefallene Herr Dr. Hans Tlieje über die berühmte Gelnhäuſer 
Urkunde Kaifer Friedrichs I. vom 13. April 1180 gefällt hat. 
Das heißt, über jenen vielerörterten Paſſus in ihr, der unſere 
Hauptquelle für die Erkenntnis der rechtlichen hergänge beim 
Sturze Heinrichs des Löwen bildet). 

Mit dieſem Urteile [ete fid) Herr Dr. hans Nieſe in ſchroffſten 
Widerſpruch zu dem noch kurz zuvor erneut von mir erhobenen 
Anſpruche, endlich, nachdem ſich allerdings die Forſchung lange 
Seit vergeblich um dieſes Fiel gemüht hatte, den Weg gezeigt 
zu haben, auf dem man ſehr wohl zu einer wirklich befriedigen⸗ 
den Auflöſung des verwickelten Satzgebildes gelangt. Nun habe 


1) Su vgl. „Sum Prozeß Heinrichs bes Löwen“ von Herrn Privatdozenten 
Dr. phil. Hans Nieſe in Göttingen (Seitſchr. der Savigny⸗Stiftung für Rechts ⸗ 
geſchichte. 34. Band. Germaniſt. Abteilung. 1913. S. 195 ff.) S. 243. 
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ich aber in den Ausführungen, mit denen Herr Dr. Dons Tele 
diefes fein Urteil zu begründen verſuchte, keinerlei Anlaß für mich 
gefunden, von meinem Anſpruche irgendwie abzugehen. Und 
daraus folgert meine Pflicht, ihn gegen die Beſtreitung durch Herrn 
Dr. Nieſe nur um jo nachdrücklicher zu verteidigen. Dieſer Pflicht 
will ich mich im Folgenden unterziehen. 

Der von mir befürwortete Weg für die [nntahtijde Er- 
klärung des Paſſus unterſchied ſich von allen eingehenderen Er⸗ 
klärungsverſuchen der letzten fünfzig Jahre — und faſt könnte 
ich jagen, von der geſamten früheren Auffafjung bes Paſſus, ſoweit 
fie eine wirklich ſyſtematiſche war, ſchlechthin“) — in grundſätzlicher 


) Denn in der geſamten älteren £iteratur über den Sturz Heinrichs 
des Cöwen und die Gelnhäuſer Urkunde einſchließlich der zahlreichen bloßen 
Drucke der letzteren habe ich nur zwei vereinzelte Fälle gefunden, die hier 
einigermaßen in Vergleich gezogen werden können. Man vgl. über ſie 
zunächſt die folgende Anm. und dann ſpäterhin das auf S. 21 in Anm. 
25 Geſagte! 

Die geſamte, umfangreiche zwiſchen den Jahren 1860 und 1909 ers 
wachſene Literatur über den Sturz Heinrichs des Löwen und die Gelnhäuſer 
Urkunde findet man aufgezählt bei S. Güterbock: „Der Prozeß Heinrichs 
des Löwen. Kritiſche Unterſuchungen“ (1909. Man vgl. die Anzeige dieſes 
Buches durch K. Mollenhauer in Jahrg. 1909 dieſer Seitſchr. S. 508 — 310) 
S. 3 und 4. Noch ältere, bis ins Jahr 1790 zurückreichende Literatur vers 
zeichnet Dietrich Schäfer: „Die Verurteilung Heinrichs des Löwen“ (Hijtor. 
Seitſchr. 76, 385 ff. 1896) S. 585 Anm. 1. Nach Güterbocks Buche iſt dann 
inzwiſchen noch Folgendes hinzugekommen: Anzeige des Güterbockſchen Buches 
durch mich (Hiftor. Vierteljahrſchr. 15, 87 95. 1910. Die Bedeutung dieſer 
Anzeige, warum ſie hier mit Recht angeführt wird, liegt darin, daß in ihr 
die zweiſätzige Erklärung des Paſſus zuerſt mit aller Entſchiedenheit und 
entſprechender Begründung ausgeſprochen worden ift. Über die viel zu weits 
gehende Berichtigung, die ich ihr dann in übereilter Weiſe am gleichen Orte 
S. 279/80 folgen ließ, vgl. man unten S. 25 Anm. 27). J. Haller: „Der 
Sturz Heinrichs des Löwen” (Archiv für Urkundenforſch. 5, 295 - 450. Auch 
als Sonderdruck erſchienen. 1911. Angezeigt an dieſer Stelle durch K. Brandi 
Jahrg. 1913 S. 80-85). X. Hampe: „Heinrichs des Löwen Sturz in politiſch⸗ 
hiſtoriſcher Beurteilung“ (Hiſtor. Seitjd)r. 109, 49-82. 1912). A. C. Poole: 
„Henry the lion“ (1912). W. Chr. Francke: „Barbaroſſas Angaben über 
das Gerichtsverfahren gegen Heinrich den Löwen” (1913. Angezeigt an dieſer 
Stelle durch K. Brandi Jahrg. 1913 S. 402/03). H. Nieſe: „Sum Prozeß 
Heinrichs des Lowen” (1913. Su vgl. die vorig. Anm.) X. Sdjambad): „Noch 
ein neuer Geſichtspunkt zur Auslegung der Gelnhäuſer Urkunde“ (Hiftor. 
Vierteljahrſchr. 16, 574 378. 1913. Wohlgemerkt aber ging diefe kleine 
Arbeit von mir der Nieſeſchen voraus und diente derſelben ſchon mit als 
Unterlage). H. Nieſe: „Der Sturz Heinrichs bes Cowen” (Hiſtor. Seitichr. 112, 
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Weije dadurch, daß er das ſeltſam unförmige Satzgebilde nicht 
als eine urſprüngliche, ſchon vom Verfaſſer der Urkunde herrührende 

Satzeinheit betrachtet wiſſen wollte, ſondern als die nachträgliche 

ane p Derfchmelzung zweier urſprünglich ſelbſtändigen 
age 


548 — 561. 1914). Bier hat Herr Dr. Hans Niefe S. 556 in Bezug auf feine 
Arbeit vom Jahre vorher noch einmal ausdrücklich bekräftigt, daß er „ein 
gutes Stück Weges mit Haller zuſammengehe, namentlich feiner Geftal- 
tung des Textes der Gelnhäuſer Urkunde zuſtimme“. 

Das reichhaltigſte Verzeichnis der früheren Drucke der Gelnhäuſer 
Urkunde findet man jetzt in der angeführten Arbeit von Haller S. 447/48. 
Dasſelbe iſt aber noch immer nicht vollſtändig. So fehlt der bei Seibertz: 
„Urkundenbuch zur Landes» und Rechtsgeſchichte des Herzogtums Weſtfalen“ 
Bd. I (1839) S. 159 angeführte Druck bei v. Seida: „Maximilian Franz, 
letzter Kurfürſt von Köln“ (Nürnberg. 1803) S. 116 und [o desgleichen der 
bei v. Heinemann: „Codex Diplomaticus Anhaltinus“ I (1867 — 75) S. 431 
angeführte Druck bei [Sintenis]: „Das agnatiſche Erbfolgerecht des Hauſes 
Anhalt auf das Herzogtum Sachſen⸗Cauenburg“ (Cöthen. 1864) S. 77, ferner 
derjenige bei Döberl: „Monumenta Germaniae selecta“. 4. Bändchen (1890) 
S. 254 ff. Aud enthält das Verzeichnis einen Druckfehler in Bezug auf 
den Druck bei Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“; es muß heißen 
„Bd. II^ ſtatt „Bd. I^. Von allen den hiermit nachgewieſenen Drucken der 
Urkunde vermochte ich nur den bei Hendenreid: „Hiſtorie derer Pfalzgrafen 
zu Sachſen“ (1740) S. 134 und den bei Sdjaten: „Annales Paderbornenses I“ 
in erſter Auflage (1693. S. 850) — wohl aber den letzteren in zweiter Aufs 
lage (1764. S. 595) — nicht einzuſehen. Unter der hier nachgewieſenen 
ſonſtigen Citeratur vermochte ich die Schrift von Poole nicht mehr zu berück⸗ 
ſichtigen, da ich zu ſpät auf ſie aufmerkſam wurde. 

D Ganz und garnicht in Vergleich kommen mit dieſem Gedanken 
können natürlich deutſche Überſetzungen des Paſſus, die nach dem Muſter 
der von Adolf Cohn 1863 in den Götting. gelehrten Anzeigen — in einer 
Anzeige von Ozlberger: „Hat Kaifer Friedrich I. vor der Schlacht bei Legnano 
dem Herzog Heinrich dem Cowen ſich zu Füßen geworfen?“ — S. 468/69 
gegebenen den Paſſus in freier Wiedergabe in mehrere, ein flüſſiges Deutſch 
bezweckende Sätze zerlegen. Aber auch die zahlreichen — übrigens in ihrer 
überwiegenden Mehrheit auf den Druck bei Gelenius: „De admiranda sacra 
et civili magnitudine Colonie“ (1645) S. 73/74 zurückgehenden — älteren 
Drucke der Urkunde, welche tatſächlich an der Stelle, wo ich den Beginn 
des zweiten Satzes erblickte, ſchon einen Punkt — oder auch einmal ein 
Kolon (So bei £ünig: „Corpus iuris feudalis Germanici“ (1727) S. 394/95) — 
mit nachfolgendem großen Anfangsbudjftaben ſetzen, kommen deswegen allein 
noch längft nicht in Vergleich. Denn, da auch das Original der Urkunde 
an der betreffenden Stelle ſchon einen großen Anfangsbudjtaben hat, fo 
fteht zunächſt einmal zu vermuten, daß fie mit dieſer ihrer Schreibweiſe das 
Original rein äußerlich nachahmen, und, ob es in Wahrheit anders iſt, 
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Und zwar ergab ſich mir diefer Weg mit ſtrenger Folge⸗ 
richtigkeit aus gewiſſen Anzeichen, die in der überlieferten Faſſung 
des Paſſus allem Anſcheine von Einheitlichkeit zum Trotze als 
beredte Zeugen einer urſprünglichen Zweiteiligkeit desjelben für 
ein unbefangenes und ſcharfes Auge noch unverkennbar vorlagen. 
Dieſe Anzeichen hätte ich alſo hier zunächſt noch einmal aus⸗ 
führlicher auseinanderzuſetzen, als ich es bisher im Vertrauen auf 
das Verſtändnis derjenigen Leſerkreiſe, für die ich ſchrieb, für 
unumgänglich notwendig gehalten hatte. 

Es kommt aber dann zu ihnen noch etwas weiteres hinzu. 
Seit ich auf Grund von ihnen im Jahre 1910 meine Anſicht 
zum erſten Male aufgeſtellt habe, hat ſich die Sachlage inzwiſchen 
noch weſentlich zu meinen Gunſten geändert. Inzwiſchen hat 
nämlich Herr Profeſſor J. Haller in Tübingen bei Gelegenheit 
feines 1911 erſchienenen Aufſatzes „Der Sturz Heinrihs des 
Löwen” *) noh einmal eine gründliche Nachprüfung der Tert- 
überlieferung der Urkunde vorgenommen, und dabei ſind gerade 
auch für unſeren Paſſus einige ältere Lesarten zu Tage gefördert 
worden, die ausgerechnet meine Anfiht nur noch mehr bekräf- 


dafür haben wir bann einen ſehr zuverläſſigen Prüfſtein. Bei der weit. 
gehenden Unleſerlichkeit nämlich, der das Original nachweislich ſchon früh⸗ 
zeitig und gerade vornehmlich auch in dem erſten Teile, wo ſich der Paſſus 
befindet, verfiel, muß uns die älteſte uns erhalten gebliebene Abſchrift von 
ungefähr 1306 — fie iff uns erhalten geblieben in einem Kartular des 
Kölner Domkapitels, der im Stadtarchiv zu Köln aufbewahrt wird, und 
deſſen älteſter, hier in Betracht kommender Teil um das Jahr 1506 herum 
angelegt ijt (Su vgl. über ihn Korth in der Weſtd. Zeitſchr. für Geſchichte 
und Kunſt, Ergänzungsheft III (1886) S. 104—107) — vielfach unb in⸗ 
ſonderheit auch für den Paſſus im weſentlichen an ſeine Stelle treten. Schon 
in dieſer Abschrift aber zeigt der Paſſus einen Wortlaut, der dem Beginne 
eines neuen Satzes an der betreffenden Stelle zunächſt durchaus widerſtreitet. 
Und folglich kann von einer wirklich fuftematifchen zweiſätzigen Auffajjung 
des Paſſus nur da die Rede ſein, wo dieſer Widerſtreit des Wortlautes 
durch Vornahme einer entſprechenden Anderung an ihm beſeitigt iſt. Und 
eine ſolche Änderung habe ich nur in einem von allen den bezeichneten 
Drucken gefunden, nämlich in demjenigen von J. P. Cudewig: „Vollſtändige 
Erläuterung der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980. Dieſem Drucke tritt 
dann als Gegenſtück einer deutſchen Überſetzung des Paſſus zur Seite die 
1867 von v. Heigel bet Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern zur 
Zeit Heinrichs des Cowen und Ottos L von Wittelsbach“ S. 55/54 gegebene. 
Das Nähere über beide Fälle ſehe man weiter unten auf S. 21 u. Anm. 251 
) Su vgl. oben S. 2 Anm. 2. 
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tigten ). Freilich ijt dies nicht nur Herrn Profeſſor Haller jelbit, 
ſondern desgleichen nachher auch herrn Dr. Hans Nieſe verborgen 
geblieben, obwohl ich vor des letzteren Veröffentlichung inzwiſchen 
meinerſeits mit allem Nachdrucke darauf hingewieſen hatte. Um 
jo mehr aber beſteht Grund für mich, auch dieſe nachträgliche 
Vermehrung meiner Beweismittel hier noch einmal zur Geltung 
zu bringen. Und damit möchte ich hier ſogar wenigſtens teil⸗ 
weiſe beginnen. 

Der Wert der neuen, Hallerſchen Lesarten für meine Anficht 
lag nämlich erſt zum geringſten Teile darin, daß ſie die beiden 
Einzelſätze, in die ich den Paſſus zerlegt wiſſen wollte, noch 
formenreiner hervortreten ließen, obwohl auch das an ſich ſchon 
ganz erfreulich geweſen wäre. Ihr hauptſächlicher Wert lag 
darin, daß ſie der einzigen Art von einſätziger Erklärung des 
Paſſus, die bei gebührender Rückſicht auf die Forderungen der 
allgemeinen Logik überhaupt von jeher noch einigermaßen, wenn 
auch immerhin nur unter ſchweren Bedenken, möglich geweſen 
war, für immer den Reſt gaben. Wie wertvoll dieſe Tatſache, 
ſofern ſie wirklich zutraf, für mich ſein mußte, liegt jedermann 
klar auf der Hand, ſobald ich es hier der Wahrheit gemäß aus: 
ſpreche, daß die allgemeine Forſchung bisher, ſoweit ſich wahr⸗ 
nehmen ließ, und inſonderheit bis zu Herrn Dr. Hans Titele eins 
ſchließlich meine Anſicht wegen ihres überraſchenden Bruches mit 
einer feit lange herrſchenden Vorſtellung einfach nicht hat ernſt 
nehmen wollen. Jetzt ſähe man ſich offenkundig vor die glatte 
Wahl geſtellt, ſich doch zu ihr zu bekehren oder aber den Paſſus 
endgültig für eine ſtiliſtiſche Rißgeburt zu erklären, und ob da 
die Mehrheit der Forſcher nach dem Beiſpiele des Herrn Dr. Hans 
Nieſe vorziehen wird, ohne Beſinnen das Letztere zu tun, ſtatt fih 
auch nur zu einer ernſtlichen Prüfung meiner Anſicht herbei⸗ 


D Allerdings iſt es eigentlich nicht richtig, zu ſagen, daß dieſe Cesarten 
durch Haller zu Tage gefördert worden wären. Man gewinnt zwar aus 
Hallers eigenen Angaben den Eindruck, in der Tat aber finden ſie ſich ſchon 
in dem Drucke der Urkunde bei Wilmans und Philippi: „Die Katferurkunden 
der Provinz Weſtfalen 777 1515“. Bd. II, I S. 334/35 (1880). Inſofern 
aber, als ſie dort zunächſt von der Forſchung völlig unbeachtet geblieben 
und erſt infolge ihrer erneuten Bekanntmachung durch Haller zu der ver⸗ 
dienten Wirkung gelangt ſind, wie ich ſie ihnen dann zuerſt gegeben habe, 
erſcheint es wohl ſtatthaft, ſie im weiteren kurzum als die Hallerſchen Ces⸗ 
arten zu bezeichnen. 
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zulaſſen, glaube ich denn doch vorerjt noch immer bezweifeln zu 
ſollen. Mit dem Eintritt einer ernſtlichen Prüfung meiner Meinung 
iſt aber dann nach meiner Überzeugung auch ſchon alles ge⸗ 
wonnen. Und deshalb möchte ich hier damit beginnen, die ver⸗ 
nichtende Wirkung der Hallerſchen Lesarten auf die einzige bis 
dahin noch einigermaßen ſtatthafte Art einſätziger Erklärung des 
Paſſus noch einmal mit aller Deutlichkeit vor jedermanns Augen 
zu führen. Auf ſolche Weiſe werde ich zugleich diejenigen, die 
der ganzen Frage bisher noch ferngeſtanden haben, am beſten 
über den Gegenſatz meiner Erklärung zu ihren Vorgängerinnen 
genauer unterrichten. 

Die vorhallerſche Faſſung des Paſſus, wie ſie in Bezug auf 
die entſcheidenden Stellen, unbeſchadet ſonſtiger Verſchiedenheiten, 
in zahlreichen älteren und neueren Drucken der Urkunde mit, 
ſoviel ich ſehen konnte, einer einzigen Ausnahme allgemein vorlag, 
wie ſie vor allem auch vorlag in den beiden die jeweilige Maßgeb⸗ 
lichkeit beanſpruchenden Ausgaben der „Monumenta Germaniae“, 
in der älteren durch Pertz im II. Bande der „Leges“ (1837) 
und in der neueren durch Weiland im I. Bande der ,Consti- 
tutiones et acta publica“ (1893), und wie ſie inſonderheit auch 
mir noch vorlag, als ich mich im Jahre 1910 mit ſeiner Er⸗ 
klärung zuerſt öffentlich befaßte, lautete folgendermaßen: 

„Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium 
noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie 
et Westphalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii 
libertatem possessiones eorum occupando et iura ipsorum 
imminuendo graviter oppresserit, ex instanti principum queri- 
monia et plurimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati 
nostre presentari contempserit et pro hac contumacia prin- 
cipum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre in- 
ciderit sententiam, deinde quoniam in ecclesias Dei et prin- 
cipum et nobilium iura et libertatem grassari non destiterit, 
tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis sub feodali 
iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam, eo 
quod se absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem, 
contumax iudicatus est ac proinde tam ducatus Bawarie quam 
Westfalie et Angarie quam etiam universa, que ab imperio 


tenuerit, beneficia per unanimem principum sententiam in 
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sollempni curia Wirciburc celebrata ei abiudicata sunt nostro- 
que iuri addicta et potestati“ ). 

Für dieſe Faſſung des Paſſus aber gab es nur eine einzige 
einigermaßen angängige Art einſätziger Erklärung, und das war 
die folgende. Dieſelbe iſt von Georg Waitz im Jahre 1870 in 
den „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ zuerſt ſyſtematiſch be 
gründet worden”). Sie erſcheint da freilich noch in einer einiger: 
maßen mangelhaften Geſtalt. Aber gerade ihre hauptſächlichſten 
Beſtandteile, die einſätzige Grundform und der mit unausweid)- 
licher Notwendigkeit logiſch aus ihr hervorgehende Abſchluß, den 
dann die Hallerſchen Lesarten fo jäh zertrümmerten, find doch 
ſchon feſtgelegt, und inſofern darf Waitz mit Recht als ihr Be⸗ 
gründer gelten. Schon im nächſten Jahre hat ſie dann Julius 
Ficker an derſelben Stelle von den weſentlichſten Mängeln, die 
ihr bei Waitz noch anhafteten, befreit), und in neueſter Seit 
hat ſie dann noch einmal ausführlich Haller in ſeinem vor⸗ 
erwähnten Aufſatze entwickelt“), derſelbe Mann, der fie dann 
gleichzeitig unwiſſentlich durch ſeine wiedergefundenen älteren 
Lesarten für immer zerſtörte. 

Die erſte Frage der Erklärung mußte ſein, wo ſich das 
Prädikat zu dem auf die einleitenden Worte „Proinde — noverit 
universitas“ folgenden „qualiter“ befände. Dieſes Prädikat 
konnte, wenn man den geſamten Wortlaut der Faſſung als un⸗ 
umſtößlich feſt gegeben betrachtete, unzweifelhaft nur in dem 
„contumax iudicatus est“ erblickt werden; denn jedes dem 
letzteren Ausdrucke voraufgehende Prädikat ward ſchon durch 
eine andere Konjunktion in Anſpruch genommen, das „oppres- 
serit“ durch das erſte „eo quod“, das „contempserit et — 


5) Und zwar war es der mittlere, von „qualiter“ bis „iudicatus est“ 
reichende Teil, der die vielen Kopfſchmerzen bereitete, während die Cin. 
gangs: und Schlußworte ohne weiteres klar find. 

) „Über den Bericht der Gelnhäuſer Urkunde von der Verurteilung 
Heinrich bes Löwen“ von G. Waitz. F. 3. d. (5. 10, 151 — 166. 

8) „Über das verfahren gegen Heinrich den Löwen nach dem Berichte 
der Gelnhäuſer Urkunde“ von J. Ficker. F. 3. d. G. 11, 301 — 318. 

e) Damit fol aber keineswegs etwa geſagt fein, daß fie von haller 
nun auch ſchon mit derjenigen Klarheit herausgearbeitet wäre, in der ſie 
dem £ejer jetzt hier entgegentritt. Hiervon ſind Hallers Darlegungen viel⸗ 
mehr weit entfernt. Die Behandlung des Paſſus als Ganzen umfaßt bei 
Haller unter Einbeziehung beſtimmter, einſchlägiger rechtshiſtoriſcher Cr» 
örterungen die Seiten 355 — 406. 
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inciderit^ durch das „quia“, das ,destiterit^ durch das „quo- 
niam“ und das „se absentasset nec — misisset“ durch das 
zweite „eo quod“. Dem „contumax iudicatus est“ ijt aber 
nun durch „ac proinde“ das „ei abiudicata sunt nostroque 
iuri addicta et potestati^ beigeordnet, und jo ergab ſich als 
Grundform des Paſſus, wie ſie Waitz feſtlegte, die folgende: 
„Proinde — noverit universitas, qualiter Henricus quondam 
dux — — — — contumax iudicatus est ac proinde tam 
ducatus Bawarie quam Westfalie et Angarie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam — ei abiudicata sunt nostroque iuri 
addicta et potestati“. Und diefe Grundform befagte erjichtlich 
als Hauptinhalt des Paſſus, daß Herzog Heinrich durch einen 
Fürſtenſpruch ſeine zwei Herzogtümer und ſeine ſämtlichen ſon⸗ 
ſtigen Reichslehen verloren habe. Dabei war es nun für die 
weitere Erklärung des Paſſus nichts weniger als gleichgültig, ob 
man dieſe feine hauptangabe nach ihrem Sinne von vornherein 
vollkommen richtig erfaßte oder nicht, was wiederum davon 
abhing, ob man das „contumax iudicatus est“ richtig — d. h. 
dem Sprachgebrauche der Seit entſprechend — überſetzte oder 
nicht. Und, indem ſchon hier der Irrtum bei Waitz einſetzte, iſt 
dann dadurch auch der weitere Ausbau ſeiner Erklärung ent⸗ 
ſprechend nachteilig beeinflußt worden. Nichtsdeſtoweniger ijt er 
dann, wie bemerkt, in rein ſyntaktiſcher Hinſicht doch ſchon zu 
dem richtigen Abſchluſſe gelangt, und zwar dies aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil die ſyntaktiſchen Verhältniſſe jo, wie fie nun 
einmal in dieſer Faſſung des Paſſus gegeben waren, für eine 
Verfehlung dieſes Abſchluſſes garkeinen Spielraum mehr boten, 
ſobald einmal die vorſtehende einſätzige Grundform feſtgelegt war. 

Nach dem von Adolf Cohn 1863 in den „Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen“ gegebenen Dorbilbe!?) faßte Waitz den Sinn 
des ,contumax iudicatus est“ dahin auf, daß Herzog Heinrich 
in contumaciam verurteilt worden ſei — d. h., daß er in Ab⸗ 
weſenheit für ſachfällig erklärt worden ſei oder, wie nachmalen 
noch Ferd. Güterbock in ſeinem 1909 erſchienenen Buche „Der 
Prozeß Heinrichs des Löwen“ überſetzte ), „als Nichterſchienener 


10) S. 469. Su vgl. oben S. 5 Anm. 3. 
11) S. 66 oben und S. 73 unten. 
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abgeurteilt worden“ ſei —. Nicht das aber iſt, wie Ficker un⸗ 
zweifelhaft dartat, der Sinn des Ausdruckes, ſondern das, daß 
Heinrich „für ungehorſam erklärt“ — man könnte auch ſagen 
„befunden, erachtet“ oder „erkannt“ („erkennen“ im Sinne des 
gerichtlichen Urteilens genommen) — worden fei’), und was die 
Erkenntnis dieſes wahren Sinnes des Ausdruckes für eine richtige 
Erfaſſung des geſamten Inhaltes des Paſſus beſagen will, das 
werden wir im weiteren ſogleich noch ſehen. 

Dem ,contumax iudicatus est“ geht unmittelbar vorauf 
der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se 
misisset responsalem*. Dieſer Kaujalja& gibt ganz offenſichtlich 
den Grund an, aus dem der Herzog dem beſagten Fürſtenſpruche 
verfiel: er verlor ſeine Herzogtümer und ſeine ſämtlichen ſonſtigen 
Reichslehen, weil er ſich nicht geſtellt und auch keinen Fürſprech 
an ſeiner Statt geſandt hatte. Wo er ſich aber nicht geſtellt hatte, 
das ijt dann wieder in der dem Kauſalſatze „eo quod — respon- 
salem“ voraufgehenden Partizipialkonjtruktion „sub feodali iure 
legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam“ klar und 
deutlich ausgeſprochen: er war nach Lehnrecht vor den Kaifer 
— bezw. König — als feinen Lehnsherrn geladen worden. Es 
ijt alfo ein königlicher Cehensprozeß gegen Heinrich, von dem 
hier im hinteren Teile des Paſſus die Rede iſt. Und dem ent⸗ 
ſpricht auch die genannte Strafe, die nur im Derlujte ſämtlicher 
Reichslehen einſchließlich der beiden Herzogtümer beſteht, wäh- 
rend der Allodien Heinrichs keine Erwähnung geſchieht. Wenn 
man aber dieſes richtig erwägt, dann erkennt man nun aud) 
deutlich, von welcher Wichtigkeit es für die richtige Auffaſſung 
des geſamten Inhaltes des Paſſus ijt, ob man das „contumax 
iudicatus est“ richtig in der von Ficker angegebenen Weiſe Ober, 
ſetzt oder nicht; denn, überſetzt man es nun richtig, und nimmt 
man dazu noch gehörig in Obacht, wie in der Partizipialkon⸗ 
ſtruktion noch ausdrücklich betont wird, daß eine geſetzmäßige 
dreimalige Ladung an heinrich ergangen ſei, ſo ſieht man in 
dieſem hinteren Teile des Paſſus genau denjenigen lehnrechtlichen 
Fall geſchildert, den das Lehnrecht des Sachſenſpiegels mit fol⸗ 
genden Worten behandelt: ,Svenne die herre getüget hevet 
alsüs drü sine degedinge, so vrage he wat dar rechtes umme 


) Su vgl. Ficker a. a. O. S. 504. 
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si dat die gescüldegede man nicht vore komen n’is. So vint 
man to rechte, men sole ime sin gut verdelen, dat he von deme 
herren hevet“ !). Es wird alfo im Einklange mit dem uns 
bekannten Lehnrechte hier gejagt, daß Heinrich dreimal nach 
Lehnrecht vor den König geladen wurde und, da er fih auch 
auf das dritte Mal hin weder in Derjon jtellte noch einen Der, 
treter ſandte, für widerſpenſtig befunden und demgemäß mit dem 
Derlujte ſeiner Lehen beſtraft wurde. 

Dieſes ſo genau mit den überlieferten Normen des Lehn⸗ 
rechtes ſich deckende und darum eben ſo geradezu muſterhaft klare 
Bild können wir nun natürlich in der Erklärung von Waitz ſchon 
nicht vor uns ſehen, da er das „contumax iudicatus est^ in 
der angegebenen Weiſe falſch überſetzt. In welcher Weiſe aber 
dieſer ſein erſter Fehler ſeine Erklärung dann auch noch weiter 
und zwar auch in ſyntanktiſcher Hinſicht fälſchlich beeinflußt hat, 
das kann nun erſt geſagt werden, wenn wir mit unſerer eigenen, 
den Spuren Fickers folgenden Erklärung über den hier erreichten 
Punkt hinaus noch weiter gegen den Anfang des Paſſus hin 
vorgerückt find. 

Für unſer weiteres Vorgehen iſt nun zunächſt einmal feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Darſtellung des Paſſus eigentlich in dem bis 
hierher von uns erreichten Punkte ſchon ihr vorderes Ende ge⸗ 
funden haben könnte, daß ſie mit anderen Worten dem, was 
wir bis hierher erklärt haben, eigentlich garnichts mehr hätte 
vorauszuſchicken brauchen. Das juriſtiſche Bild, welches wir bis 
hierher vor uns haben, iſt bereits vollſtändig in ſich abgeſchloſſen. 
Die gröbliche Mißachtung des Lehnsherren, welche in der drei⸗ 
maligen Nichtbefolgung ſeines Rufes lag, führte dem Lehnrechte 
zufolge den Derlujt des Lehens herbei, gleichviel, welcher Art 
der Grund der Vorladung geweſen ſein mochte, und ob er an 
fich ſelbſt ganz geringfügiger Art fein mochte). Es wäre alfo 


15) „Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ Bd. I (Herausgegeben von 
C. 6. Homeyer) S. 262/265. Man vgl. auch die Ausführung von Homeyer 
in feinem „Syſtem des Cehnrechts“ („Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ 
Bd. II S. 261—634) S. 591: „Dieſe Verteilung des Cehns wegen dreimaligen 
Ausbleibens tritt nach dem allgemeinen Ausdruck der Stellen ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Gegenſtand der Beſchuldigung ein, alſo auch, wenn die Klage 
nicht auf Entziehung des Gutes ginge. So wird auch dem als Seugen vor⸗ 
geforderten Manne wegen Ungehorſams zuletzt fein Gut abgeſprochen — “. 

14) Su vgl. die vorige Anmerkung. 
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in rein juriſtiſcher Hinſicht durchaus nicht erforderlich geweſen, 
daß der Paſſus über ſeine bisherige Darſtellung hinaus auch 
noch Angaben über den Grund oder die Gründe der Vorladung 
Heinrichs gemacht hätte“). Wenn er fih aber nun in der Tat 
noch erheblich weiter nach vorn erſtreckt, ſo ergibt ſich von ſelbſt, 
daß das dann auch dem Grunde oder den Gründen der Dor. 
ladung Heinrichs gelten wird und muß. Denn, was zunächſt 
einmal die ſyntaktiſche Seite der Frage anlangt, ſo iſt doch ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß, wenn zu dem bisher Geſagten, das ſchon eine 
vollkommen abgeſchloſſene Darſtellung an ſich ſelbſt bilden würde, 
im Rahmen desſelben Satzes noch etwas weiteres hinzutreten 
ſoll, dieſes etwas ſein muß, was ſachlich im engſten Sujammen: 
hange damit ſteht, und als ſolches läßt ſich dann ſchon garnicht 
wohl etwas anderes denken als eben der Grund oder die Gründe 
der Vorladung des Herzogs. Was aber ſodann zum anderen 
die ſachliche Seite der Frage anbetrifft, ſo iſt es doch wiederum 
ebenſo begreiflich als naheliegend, daß man im Hinblick auf den 
Zweck, den die vorliegende Urkunde mit ihrem Berichte über 
dieſe lehnrechtliche Verurteilung Heinrichs verfolgte, zur Dorjorge 
auch der Gründe der Vorladung noch Erwähnung tat, wenn⸗ 
ſchon es rein formal juriſtiſch nicht vonnöten war. Die Urkunde 
ſollte doch dienen zum dauernden Ausweije für ein neues Rechts⸗ 
verhältnis, das eben aus dieſer lehnrechtlichen Verurteilung Hein- 
rid entſprungen war, nämlich für den Übergang der Herzogs- 
gewalt in Weſtfalen an das Erzbistum Köln. Damit ſie aber 
dieſen Zweck nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich voll und 
ganz erfüllen könnte, mochte es wohl geraten ſcheinen, nicht nur 
die Tatſache der Verurteilung Heinrichs und den rein formalen 
Grund, auf den fie fid) wennſchon genau nach der Dorjdri[t 
des Rechtes, geſtützt hatte, ſondern auch noch den Grund oder 
die Gründe ſeiner Vorladung anzuführen; man beugte damit 
einer ſpäteren Unterſtellung vor, als ob das Verfahren gegen 
ihn, wennſchon es ſich äußerlich ſtreng in den Bahnen des 
Rechtes bewegt habe, dennoch innerlich ein ungerechtes geweſen 
ſei, indem man es auf gehäſſige Weiſe durch einen nichtigen 
Vorwand ohne wirklichen Anlaß eingeleitet und dadurch die Un⸗ 
gehorſamsſchuld des mächtigen und ſtolzen Fürſten, die nachher 


18) Auch dieſes hat Ficker a. a. O. S. 509 ſchon ſcharf hervorgehoben. 
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die Handhabe zu feiner Derurteilung bot, erſt recht eigentlich 
ſelbſt hervorgerufen habe. Und ſo bringt denn tatſächlich der 
noch übrige, vordere Teil des Paſſus auch nichts anderes als die 
Gründe der Vorladung Heinrihs vor das Lehensgericht. 
Allerdings geraten wir nun, wenn wir die Weiſe anſehen, 
in der das geſchieht, zunächſt ein wenig in Erſtaunen; denn wir 
finden die erwartete Begründung nicht einmal, ſondern doppelt 
ausgedrückt, und zwar zunächſt einmal durch die drei mit pro 
gebildeten, den angeführten Worten der Partizipialkonſtruktion 
unmittelbar vorausgehenden und noch zu ihr gehörigen adver⸗ 
bialen Beſtimmungen „tam pro illorum iniuria quam pro mul- 
tiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu 
maiestatis^ und ſodann noch einmal durch die drei wieder dieſen 
Beſtimmungen vorausgehenden Kaujaljage „eo quod ecclesiarum 
Dei etc. — oppresserit“, „ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium quia etc. — contempserit et pro hac 
contumacia — — — proscriptionis nostre inciderit sententiam“ 
und ,deinde quoniam etc. — destiterit^. Aber in Bälde hat 
man dann auch ſchon einen ganz vernünftigen Sinn für dieſe 
Doppelung gefunden, der einem wieder von ſeinem Erſtaunen 
hilft: man erblickt eben in den drei adverbialen Beſtimmungen 
die Angabe des Inhaltes der erhobenen Anklage, in den drei 
Kauſalſätzen hingegen die Angabe der Vorkommniſſe, die zur 
Erhebung der Anklage führten, und auf die ſich dieſelbe auf⸗ 
baute. Und dieſes iſt nun der Abſchluß der ganzen Erklärung, 
auf den hier von vornherein ſchon hingedeutet wurde, und der 
ſich, wie geſagt, gleich der Grundform bei Waitz ſchon richtig 
vorfindet. Freilich hat ihn Waitz nun nicht ganz genau in der⸗ 
ſelben Weiſe beſtimmt, wie es hier geſchehen iſt, ſondern in einer 
etwas abweichenden Weiſe, und dieſe Abweichung iſt eben die 
Folge von dem erwähnten ſyntaktiſchen Fehler, dem Waitz aufs 
grund feiner falſchen Überſetzung des „contumax iudicatus est“ 
dann weiterhin noch verfallen iſt. So iſt hier jetzt der Ort, auch 
dieſen Fehler noch zu erwähnen. Er beſteht darin, daß Waitz 
beides, die adverbialen Beſtimmungen wie die drei Kauſalſätze, 
nicht, wie es hier geſchehen ijt, als Begründungen der Dot, 
ladung — alfo nicht als zu dem Partizip „citatus“ gehörig —, 
ſondern vielmehr als Begründungen des Urteils — alſo als zu 
„contumax iudicatus est“ gehörig — aufgefaßt hat. Und in 
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der Tat ift diefe Auffaffung grammatiſch ebenſowohl haltbar als 
die hier gegebene, folange man das „contumax iudicatus est“ in 
dem Sinne von Waitz überſetzt. Sie kommt dann auch ſachlich 
mit jener auf eines hinaus. Wäre bei ihr ſtillſchweigend zu 
ergänzen, daß, wenn Heinrich dieſer Dinge wegen verurteilt 
wurde, er natürlich derſelben wegen auch geladen wurde, ſo 
wäre umgekehrt bei jener ſtillſchweigend zu ergänzen, daß, wenn 
Heinrich dieſer Dinge wegen geladen wurde, er auch derſelben 
wegen, da etwas anderes nicht ausdrücklich bemerkt wird, ver⸗ 
urteilt wurde. Sobald man aber das ,contumax iudicatus est“ 
mit Ficker richtig überſetzt, iſt es mit der Gleichberechtigung dieſer 
beiden ſyntaktiſchen Auffaſſungen auch vorbei, und es kann nur 
die hier gegebene noch beſtehen, weil der Nebenſatz „eo quod 
se absentasset — responsalem“ erſichtlich dann nicht mehr bloß 
die Erläuterung für die Form des ergangenen Urteils (ont, 
mazialurteil), ſondern vielmehr für den Inhalt des ergangenen 
Urteiles (Bejahung der auf gerichtlichen Ungehorſam lautenden 
Schuldfrage) bildet und ihm in dieſer Hinſicht nicht eine weitere 
Erläuterung zur Seite treten kann, die auf mehr oder weniger 
ganz andersartige Verfehlungen (halte man ſich dabei zunächſt 
nur an die illorum iniuria, deren Sinn ohne weiteres erhellt!) 
abzielen würde. Wiederum aber ſpielt es für das Verhältnis 
der adverbialen Beſtimmungen einerſeits und der drei Kaujal- 
ſätze andererſeits zu einander doch keine Rolle, ob man ſie nun 
als Begründungen des Urteils oder der Vorladung auffaßt — das 
ijt der begrenzte Spielraum für ſyntaktiſche Sondergänge, von 
dem hier oben geſprochen wurde —, und ſo vermochte denn Waitz 
dieſes Verhältnis ſchon richtig anzugeben, obwohl er in jener 
Beziehung die falſche Wahl getroffen hatte. Er bediente ſich 
dann ferner zwar dabei auch noch weniger glücklicher Bezeich⸗ 
nungen, als ſie nachher Haller in engerer Anlehnung an die 
Sprache der Rechtswiſſenſchaft verwandt hat. Aber er meinte 
doch ſchon denſelben Unterſchied wie jener, wenn er den Inhalt 
der drei Kauſalſätze die „hiſtoriſche“ und den Inhalt der adver⸗ 
bialen Beſtimmungen die „juriſtiſche“ Begründung nannte), 
während jener dann von „Tatbeſtand“ und „juriſtiſcher Wür⸗ 
digung“ ſprach !). 


16) &. a. O. S. 158. 
1) Zu vgl. Haller S. 358 — 363, beſonders S. 559 oben und S. 363 
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Dieſer Abſchluß der Erklärung konnte und mußte aber nun 
von jeher zugleich auch ihr Prüfſtein ſein. War ſie richtig, ſo 
mußte auch er nach Form und Inhalt ſeiner hiermit feſtgeſtellten 
Bedeutung für ſie entſprechen. Und das war nun in Wahrheit 
nur herzlich ſchlecht der Fall. Da war zunächſt ſchon einmal ein 
Punkt, welcher ſchweres Bedenken hätte erregen müſſen, der⸗ 
jenige, daß der zweite der drei Kauſalſätze, der quia⸗Satz, zur 
Hälfte garnicht von einem Vergehen des Herzogs redete, welches 
mit den Anlaß zur Erhebung der Anklage geboten habe, ſondern 
vielmehr ſchon von einer Verurteilung desſelben und zwar von 
einem gegen ihn ergangenen Adhturteile — alfo einem landrecht⸗ 
lichen Urteile — („proscriptionis nostre inciderit sententiam“). 
Man brauchte zwar nicht etwa darin an ſich eine Schwierigkeit 
zu erblicken, daß nach der Angabe dieſes Satzes dem Lehns⸗ 
verfahren gegen den Herzog ſchon ein landrechtliches, welches mit 
der Acht geendet hatte, vorausgegangen war und ſeinerſeits wieder 
mit Veranlaſſung zu ihm gegeben hatte; diefe Schwierigkeit war 
ſchon ſo gut wie verſchwunden, ſobald man ſich darüber klar war, 
daß ja die Acht in jenen Seiten nicht ſofort eine endgültige, 
ſondern zunächſt nur eine vorläufige war, der man ſich durch 
nachträgliche Unterwerfung binnen Jahr und Tag wieder ent⸗ 
ziehen konnte. Aber darin, wie hier der Achtſpruch ſyntaktiſch 
in Parallele geſtellt wird zu den Dergehungen des Herzogs, von 
denen der erſte und dritte der Kauſalſätze berichten, gleichſam als 
ob er ſelbſt ein Vergehen darſtellen ſollte, darin lag unzweifelhaft 
ein ſchwerer Anſtoß, den dann gerade auch Herr Dr. Hans Tiefe 
zuguterletzt noch (darf hervorgehoben hat“). Sollte der Satz 


unten. Übrigens hat auch Haller, obwohl er die Ausführungen Fickers über 
das ,contumax iudicatus est“ ausdrücklich heranzieht, den wahren Sinn 
dieſes Husdruckes noch nicht mit voller Schärfe erfaßt oder wenigſtens nicht 
feſtgehalten. Sonſt könnte er nicht auf S. 363 unten von den adverbialen 
Beſtimmungen ſagen, daß ſie „die juriſtiſche Würdigung des vorher dar⸗ 
gelegten Tatbeſtandes, den Rechtsgrund für die letzte dreifache £abung und, 
da auch dieſe verſämt wurde, zugleich für die ſchließliche Verurteilung 
in contumaciam“ brächten. Nicht von einer „Verurteilung in contumaciam", 
mit anderen Worten „einem Kontumacialurteil“ ift eben mit dem Ausdrudte 
die Rede, ſondern lediglich von der gerichtlichen Feſtſtellung der Kontumaz, 
einem Urteil „auf Kontumaz“, und daher iſt eben dieſes „zugleich“ Hallers 
grundfalſch. 
18) Zu vgl. Tiefe a. a. O. S. 243. 
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diejenige Geſtalt haben, die dieſer ſeiner ſyntaktiſchen Stellung 
angemeſſen war, jo durfte in ihm nicht die Tatſache der Acht 
ſelbſt zum Ausdrucke kommen, ſondern nur die Tatſache des 
Ungehorſams, welcher die Acht herbeigeführt hatte. Er mußte 
alſo bereits bei dem Worte „contempserit“ enden. Oder aber 
es mußte, wenn dann die Acht noch zur Erwähnung kommen 
ſollte — was ſich ja ſachlich nicht nur empfahl, ſondern ſich um 
des Inhaltes des nächſten Kauſalſatzes willen fogar als nötig 
erwies —, dies in der Form einer Subjunktion geſchehen etwa 
nach dem Muſter: „— contempserit, quare principum et sue 
conditionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit senten- 
tiam“. Su dieſem erſten bedenklichen Punkte geſellte fih dann 
als ein zweiter derjenige, daß jeder der drei Kauſalſätze durch 
eine andere Konjunktion eingeleitet wurde, während es doch unter 
der Vorausſetzung ihres ſyntaktiſchen Parallelismus durchaus das 
Gegebene geweſen wäre, daß fie durch die gleiche Konjunktion 
eingeleitet wurden, ſei es nun, daß dieſe Konjunktion für ſie alle 
drei zuſammen überhaupt nur einmal geſetzt, oder, daß ſie für 
jeden von ihnen beſonders geſetzt wurde. Als ein dritter bedenk⸗ 
licher Punkt kam derjenige hinzu, daß alle drei Kauſalſätze gleich⸗ 
mäßig ein gewiſſes Befremden erregen mußten durch die Form 
ihrer Prädikate, nämlich durch den Konjunktiv Perfekti, in dem 
dieſelben ſtanden. Dieſe Form wäre allerdings im Hinblicke auf 
andere, entſprechende Beiſpiele der Zeit wohl denkbar geweſen. 
Aber fie hätte zum mindeſten auffallen müſſen im Vergleiche mit 
dem „absentasset“ und „misisset“ des zweiten „eo-quod“-Satzes 
unmittelbar vor ,contumax iudicatus est“, da kein triftiger Grund 
dafür einzufehen war, warum das eine Mal dieſer und das 
andere Mal jener Modus geſetzt worden wäre bei der ganz 
gleichartigen ſyntaktiſchen Stellung, die die drei Kauſalſätze einer⸗ 
ſeits und der letztgenannte Satz andererſeits in dieſer Faſſung 
des Paſſus einnehmen. Und ſchließlich kamen vor allem als 
weitere bedenkliche Punkte noch jene erſt ſpäter von mir hier 
darzulegenden Anzeichen hinzu, die unmittelbar auf eine ganz 
andere Art der Gliederung des Paſſus hindrängten, nämlich auf 
die mit tieferer Begründung zuerſt von mir vorgenommene 
zweiſätzige. 

Man kann alſo getroſt behaupten, es war in Wahrheit von 
jeher eine Selbſttäuſchung, wenn man in der vorſtehenden Glie⸗ 
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derung des Paſſus eine wirklich brauchbare ſyntaktiſche Erklärung 
desjelben zu beſitzen meinte. Immerhin konnte dieſe Selbſt⸗ 
täuſchung begreiflich ſcheinen als ein Ausfluß der ja bekanntlich 
oftmals nur zu wenig gehegten Quellen⸗Ehrfurcht, ſolange man 
den Fall ſo anſehen zu müſſen glaubte, als ob die Verwerfung 
der vorſtehenden Gliederung einer ſtiliſtiſchen Verwerfung des 
Paſſus überhaupt gleichkäme. Es kam aber der Zeitpunkt, wo 
man fie ſelbſt unter einer ſolchen ſchwerwiegenden Vorausſetzung 
ſchlechterdings nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen vermochte, 
und er kam eben mit der Wiederauffindung der Hallerſchen Ces, 
arten. Daß Haller ſelbſt das noch nicht einmal gemerkt hat, iſt 
zum guten Teile damit zu erklären, daß er ſeiner Arbeit die 
neue Textausgabe der Urkunde ſozuſagen nur der beſſeren Aus- 
ſtattung halber anhängte, nachdem er mit ſeiner Erklärung des 
Paſſus bereits fertig war“). Daß es aber tatſächlich jo war, 
davon wird ſich jetzt jedermann ſogleich ohne Mühe überzeugen. 

Der neuen Lesarten, die Haller für den Paſſus beibrachte, 
waren insgeſamt drei”). Davon find es aber nur zwei, die 
hier vorerſt in Betracht kommen; denn die dritte fällt in den 
Abſchluß der Erklärung, wie er hier aufgezeigt wurde, nicht 
hinein und kann demgemäß an der behaupteten Wirkung auf 
ihn auch keinen Teil haben. Um ſie vorweg zu nennen, ſo 
lautet fie „tenuit“ für „tenuerit“ in dem zu „beneficia“ gehö⸗ 
rigen Relativfaße („ universa, que ab imperio tenuit, beneficia"). 
Die beiden anderen aber lauten „oppresserat“ für „oppresserit“ 
in dem erften und „destitit“ für ,destiterit^ in dem dritten 
der bewußten drei Kauſalſätze, und jedermann fieht nun auf der 
Stelle, daß fte in der Tat die behauptete Wirkung haben; denn 
fie zerſtören unrettbar den Parallelismus der drei Kaufaljäße, 
ſie zerſtören damit zugleich auch das einheitliche Verhältnis, in 
das man dieſelben in dem beſagten Abſchluſſe der vorſtehenden 
Erklärung des Paſſus zu den adverbialen Beſtimmungen geſetzt 
hat und nach der ganzen einſätzigen Anlage der Erklärung not⸗ 
wendig ſetzen mußte, und ſie zerſtören damit zugleich auch die 
ganze Erklärung ſelbſt. 


19) Davon abgeſehen, ift es damit zu erklären, daß Haller überhaupt 
in der ſyntaktiſchen Behandlung des Paſſus reichlich oberflächlich verfahren ijt. 
*) Su vgl. Haller S. 448/449. 
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Und dieſer Einſicht hat fid) denn auch Herr Dr. Hans Tiefe 
nicht verſchloſſen!). Er hat aber nun daraus, wie gejagt, trotz 
meines rechtzeitigen Eingreifens nicht die naheliegende Folgerung 
gezogen, daß nunmehr einer Erklärung des Paſſus erhöhte Beach⸗ 
tung zu ſchenken ſei, die ſich, wie die meinige, auf eine ganz 
neue Grundlage, nämlich die Grundlage der Sweiſätzigkeit, auf- 
baut und bei dieſer Grundlage den Parallelismus der drei Kauſal⸗ 
ſätze nicht nur nicht braucht, ſondern noch nicht einmal brauchen kann, 
ſondern er glaubte richtiger daran zu tun, lieber umgekehrt kurzer⸗ 
hand das Urteil der ſtiliſtiſchen Verwerfung über den Paſſus aus- 
3upreden. Dafür fällt nun mir hier die Aufgabe zu zu zeigen, 
daß fid) Herr Dr. Hans Nieſe mit dieſem Urteile gründlich geirrt hat. 

Ich komme hiermit zur Darlegung jener Anzeichen, die ſchon 
in der vorſtehenden, vorhallerſchen Faſſung des Paſſus vernehm⸗ 
lich redende und von rechtswegen garnicht zu überhörende Zeugen 
für eine urſprüngliche Sweiſätzigkeit desſelben bildeten. 

Das erſte dieſer Anzeichen iſt dasjenige, daß der Paſſus 
auch ſchon in der vorſtehenden Faſſung noch einen deutlich wahr⸗ 
nehmbaren und tiefgehenden Einſchnitt aufweiſt, der mit Nad- 
druck auf das urſprüngliche Vorhandenſein einer völligen Satz⸗ 
trennung an der betreffenden Stelle hindeutet. Dieſer Einſchnitt 
befindet fih bei dem Worte „deinde“, und man empfindet ihn 
zunächſt rein gefühlsmäßige). Bekanntlich aber kann man in 
der Wiſſenſchaft, wo es andere zu überzeugen gilt, mit der Be⸗ 
tufung auf das bloße Gefühl, dem etwas Subjektives anhaftet, 
nicht arbeiten. Es iſt alſo erforderlich, den hier zunächſt rein 
gefühlsmäßigen Eindruck zu begrifflicher Klarheit zu erheben. 
Und das dünkt mich hier auch garnicht fo ſchwer. Das Ein: 


2) Su vgl. Nieſe a. a. O. S. 242/43. 

35) Das „deinde“ ift denn alfo auch die Stelle, an der, wie oben S. 3 
Anm. 3 ſchon berührt wurde, das Original und die ihm hierin folgenden 
Drucke tatſächlich einen großen Anfangsbudjtaben haben. Dazu fei hier 
jetzt noch bemerkt, daß, wie ſchon Waitz a. a. O. S. 154 in Polemik gegen 
die Drucke von Cacomblet: „Urkundenbuch für die Geſchichte des Nieder: 
theins“ I (1840) S. 331/32 und Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“ II 
(1851) Codex dipl. S. 150 betont hat, dieſe Schreibweiſe des Originales an 
Déi ſelbſt noch keineswegs ohne weiteres darauf hindeutet, daß fein Der, 
faſſer bei dem Worte wirklich einen neuen Satz habe beginnen wollen; denn 
die Schreiber mittelalterlicher Urkunden haben die großen Anfangsbudftaben 
bekanntermaßen oftmals nicht auf die Anfänge ganzer Sätze beſchränkt. 
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ſchneidende liegt in der Wortſtellung und zwar voran in der 
Wortſtellung „deinde quoniam“. Dieſe Wortſtellung weiſt nach⸗ 
drücklich auf den Beginn eines neuen Satzes hin. Denn ebenfo 
mit Rückſicht auf den Inhalt des dritten Kauſalſatzes — daß 
nämlich auch nach erfolgtem Achtſpruche der Herzog mit feinen 
Übergriffen gegen Kirchen, Fürſten und Adel nicht aufgehört 
habe — wie mit Kückſicht darauf, daß die Verwendung des 
„deinde“ hier in keiner Weiſe der Verwendung entſpricht, die 
es ſonſt als Aufzählungspartikel zu finden pflegt — es ſteht hier 
weder bei dem zweiten Gliede der Aufzählung, noch hat es ein 
primo und postremo als Gegenſtücke zur Seite — kann das 
Wort hier nicht wohl anders denn als wirkliche Seitpartikel 
aufgefaßt werden, und es in dieſer Bedeutung der einleitenden 
Konjunktion „quoniam“ vorauszuſtellen, wäre eine völlig über⸗ 
flüſſige und höchſt geſchmackloſe Künſtelei geweſen. Das aber wäre 
doch hier als geſchehen anzunehmen unter der Dorausſetzung, 
daß der Paſſus urſprünglich wirklich ſo gedacht geweſen wäre, 
wie die vorſtehende Faſſung den Anſchein zu erwecken ſucht — daß 
nämlich in den Worten „eo quod — destiterit“ die drei beſagten 
parallelen Kauſalſätze vorlägen, eine dreifache Begründung ent, 
haltend, ſei es nun, wie von Waitz fälſchlich angenommen wurde, 
für die Verurteilung, oder ſei es, wie nach der vorſtehenden Dar⸗ 
legung mit Ficker richtig anzunehmen war, für die Ladung des 
Herzogs in dem lehnrechtlichen Verfahren —. In Verbindung 
mit dem ,deinde quoniam“ gewinnt jedoch dann ferner auch die 
Wortſtellung „inciderit sententiam" noch eine gewiſſe Bedeutung; 
denn obwohl dieſe Wortſtellung an ſich auch am Schluſſe eines 
Nebenſatzes ſehr wohl denkbar wäre — und gerade für unſeren 
Paſſus beweiſt ihre Möglichkeit auch an ſolchem Platze noch 
inſonderheit der weiterhin in der Dispoſitio der Urkunde jtehende 
Relativjak „quibus (scil. meritorum) — promeruit privile- 
gium* —, jo darf dennoch, nachdem einmal durch das „deinde 
quoniam" unſere Aufmerkſamkeit erregt ijt, mit Recht die Frage 
aufgeworfen werden, ob ſie nicht gerade hier, ſofern wirklich der 
Parallelismus der drei Kaufaljäße beabſichtigt war, vermutlich 
vermieden worden wäre, da es für die Herauskehrung dieſes 
Parallelismus entſchieden zweckdienlicher war, wenn, wie in dem 
erſten und dritten der drei Kauſalſätze, ſo auch in dem mittleren 
das Verbum am Ende ſtand, als umgekehrt. Es liegt alfa 
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wirklich und unzweifelhaft an dieſer Stelle bes Paſſus in äußerſt 
ſcharfer Ausprägung der Anſchein einer urſprünglichen vollkom⸗ 
menen Satztrennung vor. Und er wird dann von vornherein in 
ungemein hohem Maße bekräftigt durch die Wahrnehmung, daß 
die zwei hier dem Anſcheine nach noch ſo deutlich durchblickenden 
Urſätze ſich ihrem beiderſeitigen Umfange nach ſo genau mit den 
zwei der Sache nach gegebenen Teilen des Inhaltes decken würden, 
nämlich mit dem landrechtlichen Verfahren, welches mit dem Acht⸗ 
ſpruche endete, einerſeits und mit dem lehnrechtlichen Verfahren, 
welches die Aberkennung ſämtlicher Reichslehen einſchließlich der 
Herzogtümer herbeiführte, andererſeits. 

Weiter aber geſellt ſich dann auch zu dem merklichen Ein⸗ 
ſchnitte bei deinde alsbald noch ein zweites Anzeichen, das, in 
demſelben Sinne, wie er, ſprechend und als weitere Bekräftigung 
zu ihm hinzutretend, eigentlich ſchon jeden vernünftigen Sweifel 
an der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus beſeitigt. 

Dieſes zweite Anzeichen iſt die augenfällige Verderbnis, 
welche die vorſtehende Faſſung des Paſſus in dem Worte „quia“ 
aufweiſt. Die Derderbtheit dieſes Wortes gibt fid) ohne weiteres 
Rund in feiner närriſchen Stellung nicht vor, ſondern hinter den 
Worten „ex instanti principum querimonia et plurimorum nobi- 
lium“ “), und der letzte Belt von Zweifel an unſerem Rechte, es 


33) Es ift daher wirklich äußerſt verwunderlich, daß der Gedanke an 
feine Derderbtheit in der gejamten früheren Literatur bis zum Erſcheinen 
des Güterbockſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des Töwen“ — d. h. bis 
zum Jahre 1909 (man vgl. oben Anm. 2 auf S. 2) — einſchließlich nirgends 
aufgetaucht iff, ſondern daß man ſtatt deffen auf die verſchiedenſte und zum 
Teil geradezu abenteuerlichſte Weiſe verſucht hat, ſeine närriſche Stellung als 
eine bewußt gewollte zu erklären. Dies wird nur dadurch verſtändlich, daß 
gerade der ſcheinbare Parallelismus der drei Hauſalſätze dem „quia“ zur 
Stütze diente. Aus der Beſchäftigung mit dem Güterbockſchen Buche heraus 
iff dann aber wiederum der Gedanke an die Derderbtheit des Wortes auf 
einmal in zwei Forſchern zugleich erwacht, nämlich einmal in K. Mollenhauer 
und ſodann in mir. Erſterer hat ihn ſogar, ohne daß ich zunächſt davon 
gewußt hätte, noch etwas früher als ich in der Öffentlichkeit ausgeſprochen 
und zwar in ſeiner Anzeige des Güterbockſchen Buches an dieſer Stelle, die 
noch im Jahrg. 1909 erſchien (zu vgl. oben S. 2 Anm. 2), während meine 
Auslaffung, ebenfalls eine Anzeige des Güterbockſchen Buches, erſt 1910 zum 
Drucke gelangte. Ein großer Unterſchied zwiſchen unſerer beiderſeitigen Aufe 
faſſung beſtand aber dann noch immer inſofern, als der Gedanke bei Mollen⸗ 
hauer noch durchaus auf dem Boden der alten einſätzigen Auffaffung des 
Paſſus erſchien; des Einſchnittes bei „deinde“ und eines Zuſammenhanges 
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mit Sicherheit als eine Derderbnis anzujehen, wird aud) nod 
ausdrücklich dadurch bejeitigt, daß die Urkunde nachweislich ſchon 
im 14. Jahrhundert einer weitgehenden Unlesbarkeit verfallen 
war und zwar inſonderheit in ihrem erſten Teile, in den unſer 
Paſſus hineinfällt“). Welch ungeheure Bedeutung diefe Der, 
derbnis aber für die nachträgliche Verſchmelzung der zwei Einzel⸗ 
ſätze des Paſſus hatte, das wird einem eben offenbar, ſobald 
man, dem Antriebe, der in der Wahrnehmung des Einſchnittes 
bei „deinde“ liegt, folgend, einmal verſucht, die beiden Teile des 
Paſſus ſo, wie ſie durch den Einſchnitt gegeneinander abgegrenzt 
werden, als ſelbſtändige Sätze zu leſen. Da lautet zunächſt ein⸗ 
mal der zweite Teil folgendermaßen: „Deinde, quoniam in 
ecclesias Dei et principum et nobilium iura et libertatem 
grassari non destiterit, tam pro illorum iniuria quam pro 
multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti 
reatu maiestatis sub feodali iure legitimo trino edicto ad 
nostram citatus audientiam, | eo quod se absentasset nec 
aliquem pro se misisset responsalem, contumax iudicatus est 
ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam in sollempni curia Wircibure celebrata 


mit ihm wurde da noch nicht im entfernteften gedacht. Dies geſchah viel: 
mehr erſtmals in meiner Anzeige des Güterbockſchen Buches, aus der es 
dann haller in ſeinem angeführten Buche auf eine freilich recht verunglückte 
Weiſe zu übernehmen verſuchte. 

20) Diejer Sachverhalt wurde ſchon oben auf S. 4 in Anm. 3 berührt. 
Der Nachweis dafür aber, daß der erſte Teil der Urkunde bis zu dem letzten 
Worte unſeres Paſſus, dem Worte „potestati“, einſchließlich ſchon im letzten 
Drittel des 14. Jahrhundert nicht mehr lesbar war, liegt darin, daß ein 
Schreiber, der zu dieſer Seit eine Abſchrift von der Urkunde anzufertigen 
hatte, der Schreiber des ſogenannten „Liber privilegiorum et iurium ecclesie 
Coloniensis, appellatus maior coreaceus ruber clausus", eines erzbiſchöflich⸗ 
Rölniſchen Kartulars (man vgl. über diefen Kartular Korth in der Weſt⸗ 
deutſch. Seitſchr. für Geſchichte u. Kunft Ergänzungsheft III — 1886 — 
S. 109—111), denſelben bis auf die Intitulatio — alſo inſonderheit auch 
unſeren ganzen Paſſus — einfach rundweg ausgelaſſen hat unter ausdrück⸗ 
licher Berufung darauf, daß er nicht mehr zu leſen ſei. Die betreffenden, 
des öfteren gedruckten Worte der Schreibers lauten: „Sciendum autem, quod 
privilegium subsequens inter alias litteras in capitulo Coloniensi inventum 
ex vetustate in scriptura littere abolitum in suo principio usque ad medium 
legibile non apparet, sed a medio usque ad finem tenor ipsius subtiliter 
inspectus videtur esse talis". 


m 


ei abiudicata sunt nostroque iuri addicta et potestati", unb 
das ijt ein Wortlaut, der, was vorerſt einmal Wortbeſtand und 
Wortfolge anbetrifft, auch ſogleich vollſtändig in Ordnung iſt. 
Weit ungünſtiger nimmt ſich nun auf den erſten Blick der vordere 
Teil des Daffus aus; denn er lautet: ,Proinde — — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie et West- 
phalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii libertatem 
possessiones eorum occupando et iura ipsorum imminuendo 
graviter oppresserit, ex instanti principum querimonia et plu- 
rimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati nostre 
presentari contempserit et pro hac contumacia principum et 
sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit sen- 
tentiam", und da haben wir zunächſt nacheinander die drei 
Konjunktionen „qualiter“, „eo quod“ und „quia“, aber im 
ganzen nur zwei Prädikate für fie, nämlich einerſeits das „oppres- 
serit“ und andererſeits das Doppelprädikat „contempserit et — 
inciderit“, und das ſcheint zunächſt ein völlig unlöslicher Wider⸗ 
ſpruch“). Denkt man aber nun daran, daß das Wort „quia“ 
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35) So ift denn diefer Widerſpruch auch der oben auf S. 4 in Anm. 3 
beſprochene Prüfftein dafür, ob man jeweils irgendwo in der älteren Literatur 
einſchließlich der bloßen Drucke der Urkunde von einer wirklich ſuſtematiſchen 
zweiſätzigen Auffaffung des Paſſus reden kann. Er muß empfunden und 
auf die eine oder die andere Weiſe durch Konjektur beſeitigt fein, damit 
das mit Recht geſchehen könne. Eine ſolche erforderliche Rückſicht auf ihn 
habe ich dann aber eben nur in den beiden einzigen oben auf S. 4 in 
Anm. 5 angeführten Fällen gefunden, nämlich in der Tertgeftaltung des 
erſten Abfchnittes des Paſſus bei J. D. Cudewig: „Dollftändige Erläuterung 
der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980 und in der entſprechenden deutſchen 
Überſetzung von Heigels bei Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern 
zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittelsbach“ S. 53/54. 

Dabei ſind denn freilich beide Fälle immer noch himmelweit verſchieden 
von meiner Erklärung dadurch, daß fie in Übereinſtimmung miteinander die 
Monjektur an einer ganz falſchen Stelle vorgenommen zeigen; denn nicht, 
wie es hier nun geſchieht, durch Tilgung des offenſichtlich falſchen „quia“, 
ſondern durch Streichung des et vor „pro hac contumacia“ iſt in ihnen der 
Widerſpruch beſeitigt. Der erſte Teil des Paffus zeigt alſo bei Cudewig 
folgendes Gerippe: ,Proinde — — noverit universitas, qualiter Henricus 
quondam dux Bawarie et Westfalie, eo quod — oppresserit, ex instanti 
principum querimonia et plurimorum nobilium, quia citatione vocatus maie- 
stati nostre presentari contempserit, pro hac contumacia — proscriptionis 
nostre inciderit sententiam“, und entſprechend lautet die Überſetzung von 
Heigels folgendermaßen: „Alle Welt wiſſe, daß Heinrich, vormals Herzog 
von Bauern und Weſtfalen, des halb, weil er die Freiheit der Kirchen Gottes 
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eine offenkundige Derderbnis ijt, und läßt man es demgemäß 
in feiner Bedeutung als Konjunktion, die es in diejer Stellung 
urſprünglich nicht geweſen fein kann, zunächſt einmal einfach hinweg, 
ſo iſt der Widerſpruch auch ſofort ſchon verſchwunden. Der Satz 
lautet alsdann: „Proinde — noverit universitas, qualiter Hen- 
ricus quondam dux Bawarie et Westphalie, eo quod eccle- 
siarum Dei et nobilium imperii libertatem possessiones eorum 
occupando et iura ipsorum imminuendo graviter oppresserit, 
ex instanti principum querimonia et plurimorum nobilium — (?) 
citatione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et 
pro hac contumacia principum et sue conditionis Suevorum 
proscriptionis nostre inciderit sententiam", und diefer Wortlaut 
ijt dann wiederum nach Wortbeſtand und Wortfolge in der Haupt: 
jade ſchon ganz in Ordnung. Es bleibt zwar zunächſt noch die 
Frage offen, wie wohl das urſprüngliche Wort gelautet haben 
möge, an deſſen Stelle ſich das ſpätere „quia“ gedrängt hat, 
aber ſoviel ijt doch ſchon außer allem Zweifel, daß dieſes Wort 
nicht von irgend welcher weſentlichen Bedeutung für den Bau 
des Satzes geweſen fein kann. Man ſieht alfo, das „quia“ ijt 
das einzige im Wortlaute ſelbſt liegende Hindernis dafür, den 
Paſſus unmittelbar als zwei ſelbſtändige Sätze zu leſen, oder, 
mit anderen Worten, es iſt das hauptſächlichſte Bindemittel beider 
Teile in der ſcheinbaren Einſätzigkeit des Paſſus, der eigentliche 
Träger der Einheit. Wenn aber dem ſo iſt, und wenn dann 
das Wort in dieſer Rolle nicht einmal urſprünglich iſt, ſondern 
erſt auf Grund einer Verderbnis zu ihr kommt, ſo liegt doch 


und der Edlen des Reiches dadurch, daß er ihre Beſitzungen an ſich geriſſen 
und ihre Rechte beeinträchtigt, gewaltſam unterdrückte, auf die dringende 
Klage der Fürſten und febr vieler Edler, weil er ferner, vor Gericht geladen, 
verſchmähte, fid) unfrer Majeſtät zu ftellen, | wegen dieſer Widerſpenſtigkeit 
mit Suftimmung” (hier ergänzt von Heigel noch ein „consilio“ oder „con- 
sensu“, das ihm um des Genetivs „principum“ willen nötig ſcheint. Davon 
werden wir hier [püter noch zu reden haben) „auch der ſchwäbiſchen Sürften 
feines Standes unfrer Acht verfallen ift“. Natürlich ift dieſe Streichung des 
„et“, obſchon durchdacht, nicht nur tatſächlich, wie hier erwieſen wird, falſch, 
ſondern auch einigermaßen willkürlich, und fo wandte denn auch Waitz a. a. O. 
S. 154 gegen die zweiſätzige Auffaffung des Paſſus, wie fie ihm in dieſer 
Überfegung von Heigels entgegentrat, gleich als Allererftes ein, daß fie „ſchon 
wegen des ‚et‘ vor ‚pro hac contumacia'" nicht angehe. Dabei überjah er 
denn freilich wiederum gänzlich, daß dieſe Weglaſſung des „et“ doch einen 
recht vernünftigen Hintergrund hatte. 


eigentlich ſchon vollkommen auf der Hand, daß auch die ganze 
ſcheinbare Einſätzigkeit eine bloße Verderbnis iſt; denn es müßte 
ein ſchon mehr als merkwürdiger Zufall fein, wenn diefe zwei 
Erſcheinungen des ohnehin unzweideutig vorhandenen Einſchnittes 
bei „deinde“ und der augenfälligen Derderbtheit des „quia“ 
als des Hauptträgers der Einheitlichkeit zuſammengetroffen ſein 
ſollten, ohne daß ihrem Suſammentreffen tatſächlich auch die 
allem Anſcheine nach darin ausgedrückte Bedeutung zukäme. 

Ich darf alſo wohl behaupten, es geſchah auf Grund einer 
triftigen Erwägung, als ich im Jahre 1910 in meiner Beſpre⸗ 
chung des Güterbockſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des 
Lowen" "7 zuerſt die Behauptung von der urſprünglichen Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus aufſtellte, und es würde, ganz davon zu 
geſchweigen, daß ich noch jetzt um die Anerkennung der Richtig⸗ 
keit dieſer Behauptung kämpfen muß, geradezu ins Unglaub⸗ 
liche gehen, daß man nicht ſchon längſt zu derſelben Erkenntnis, 
wie ich, gelangte, wenn nicht eine beſtimmte Tatſache der Er⸗ 
fahrung vorhanden geweſen wäre, die dieſer Erkenntnis bis zu 
einem gewiſſen Maße hinderlich in den Weg getreten wäre. Eine 
ſolche Tatſache aber war vorhanden, und, indem man ſie nach 
der Art ihrer Beſchaffenheit ſogar frühzeitig zur Grundlage aller 
Erklärungsverſuche machte, konnte ſie nur um ſo leichter den 
Blick der Forſchung für den wahren Sachverhalt trüben. Das 
hat ſie denn auch in einem Maße getan, daß ſelbſt diejenigen 
Forſcher, die in erſter Linie dazu berufen geweſen wären, noch 
nicht einmal die Verderbnis des „quia“ durchſchauten. 

Die Tatſache, um die es ſich hierbei handelte, war diejenige, 
daß das „qualiter“ in der Stellung, in der wir es hier im 
Anfange des Paſſus vor uns ſehen — d. h. als Verknüpfung 
der Urkundenteile der Promulgatio und Narratio —, in den 
Kaijerurkunben der Zeit mit Regelmäßigkeit den Indikativ bei 
ſich hat, während es in der von mir befürworteten Zweiteilung 
des Paſſus, wie aus der hier ſoeben gegebenen Darlegung erſicht⸗ 
lich ijt, den Konjunktiv bei fic) haben würde (,qualiter Hen- 
ricus — — presentari contempserit et pro hac contumacia — — 
inciderit sententiam“). Dieſe Tatſache mußte allerdings, wenn 
man fie zur Grundlage der Erklärung des Paſſus in feiner hier 


3) Man vgl. oben Anm. 2 auf S. 2! 
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als die vorhallerſche bezeichneten und vorläufig als der Gegen⸗ 
ſtand der Unterſuchung feſtgehaltenen Faſſung nahm, ziemlich 
verfänglich für die Forſchung werden; denn ſie führte über den 
Einſchnitt bei „deinde“ hinweg zu dem „iudicatus est“ als dem 
zu ,qualiter^ gehörigen Prädikate, führte alſo zu demſelben 
Prädikate, auf das man, wie wir oben ſahen, auch geführt wurde, 
wenn man den Dajjus in dieſer Faſſung an ſich ſelbſt betrachtete, 
und das bedeutete eine auffällige Ubereinſtimmung zwiſchen der 
allgemeinen Regel und dem beſonderen Falle, die nicht trügen 
zu können ſchien. So ſchien ſie nicht nur die wirkliche Einſätzigkeit 
des Paſſus zu verbürgen, ſondern ſie bildete obendrein noch eine 
wirkſame Derfchleierung für die Verderbnis „quia“, indem ja 
auf deren Daſein die unzweideutige Verbindung zwiſchen dem 
„qualiter“ und dem „iudicatus est“, wie ſie bei der Betrachtung 
des Paſſus an ſich ſelbſt vor Augen trat, ganz weſentlich beruhte. 
Und fo hat fie denn, auch unter Einſchluß dieſer Nebenfolge Georg 
Waitz im Jahre 1870 bei der erſten Aufjtellung der oben dar⸗ 
gelegten einſätzigen Erklärung des Paſſus auf vier Jahrzehnte 
hinaus als die Grundlage jedes ſyſtematiſchen Erklärungsverſuches 
feſtgelegt. 

Dennoch war es ein ſchwerwiegender Fehler, die ganze ſyn⸗ 
taktiſche Erklärung des Paſſus von vornherein in dieſer Weiſe 
auf ſie aufbauen zu wollen, ſelbſt wenn man dabei vorderhand 
nur die vorhallerſche Faſſung desſelben vor Augen hatte. Denn 
zunächſt einmal war auch ſchon in dieſer Faſſung, wie ich es 
hier ſoeben dargelegt habe, die Sinnfälligkeit der urſprünglichen 
Sweiſätzigkeit des Paſſus in Wahrheit immer nod fo groß, daß 
es keineswegs zu kühn geweſen wäre, hier einmal eine Durch⸗ 
brechung der allgemeinen Regel über das ,qualiter^ anzunehmen, 
auch wenn ſich ſonſt keinerlei beſondere Rechtfertigung für dieſe 
Annahme mehr hätte finden laſſen. Genug, daß es einmal Seiten 
des Latein gegeben hat, in denen umgekehrt die Verbindung 
eines qualiter mit dem Konjunktiv die Regel war, und daß 
dieſe Seiten obendrein diejenigen waren, die als die Seiten des 
ſog. klaſſiſchen Cateins bis zu einem gewiſſen Grade für alle 
ſpäteren Seiten vorbildlich blieben. In dieſer Tatſache lag viel⸗ 
mehr geradezu auch ſchon die Derpflichtung, hier einen ents 
ſprechenden Gebrauch von ihr zu machen, wenn ſich um dieſen 
Preis allein eine wirklich klare und im weſentlichen einwandfreie 
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Gliederung des Paſſus gewinnen ließ. Sum Überfluffe aber ließ 
ſich dann auch noch ſehr leicht eine beſondere Rechtfertigung für 
die Annahme einer Durchbrechung der Regel im vorliegenden 
Falle finden, und, wenn ich ſie ſelbſt bei der erſten Bekanntgabe 
meiner Anſicht nicht ſogleich mit vorgebracht habe, ſo lag das 
lediglich daran, daß mir damals als jungem Forſcher die Regel 
als ſolche überhaupt noch nicht bekannt war, und daß ich ſie 
inſonderheit auch von meinem Gewährsmanne Güterbock nicht 
hatte lernen können, da ſie von ihm bezeichnender Weiſe — ſo 
ſelbſtverſtändlich ſchien die Sache zu liegen — überhaupt nicht 
erwähnt wurde. Sobald ich aber nachträglich einmal mein Be⸗ 
ſtreben darauf richtete, eine ſolche Rechtfertigung noch beizubringen, 
habe ich ſie auch ohne große Mühe gefunden und nicht nur ein⸗ 
fach, ſondern gleich zweifach und wenigſtens auf die eine Art 
auch gleich in folder Gejtalt gefunden, daß wohl oder übel gar- 
kein Widerſpruch dagegen aufkommen konnte?“). Und [o gut, 
als dies mir geglückt ijt, wäre es natürlich auch einem Waitz 
oder ſonſt irgend einem anderen geglückt, wenn man nur auch 
den vorſtehend dargelegten Anzeichen für die urſprüngliche Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus dieſelbe Beachtung geſchenkt hätte wie ich. 

Natürlich aber habe ich dieſe Rechtfertigung in beiden Arten 
dann auch unverzüglich veröffentlicht“), und es war ſicherlich 
eine berechtigte Erwartung, die ich daran knüpfte, daß nunmehr 


37 Es war demgemäß, im Grunde genommen, auch ſchon ganz der 
richtige Standpunkt, daß ich mich in meiner Beſprechung des Güterbockſchen 
Buches der Mühe für überhoben erklärt hatte, noch ausdrücklich nachzu⸗ 
forſchen, warum Waitz und Ficker das ,qualiter^ mit dem Indikativ „iu- 
dicatus est“ verbunden hätten, und es war ein ſchwerer Fehler von mir, 
daß ich mich um der Unkenntnis der „qualiter“⸗Regel willen, die ich damit 
verraten hatte, bewegen ließ, meine ſo wohl durchdachte Zweiteilung des 
Paſſus zunächſt noch einmal kurzum zu widerrufen (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 
13, 279. Niemals widerrufen habe ich aber dabei, wie ich hier gegenüber 
mehrfachen Derdrehungen noch einmal ausdrücklich feſtſtellen muß, was den 
eigentlichen Kern meines Widerſpruches gegen Güterbock gebildet hatte, daß 
nämlich die Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens erſt nach Schluß des 
landrechtlichen von dem Paſſus beſagt werde). Das konnte natürlich ihrem 
Durchdringen nicht gerade förderlich fein, obwohl damit die völlige Abe 
lehnung, die man bisher gegenüber meiner Anjicht geübt hat, um fo weniger 
einfach gerechtfertigt wird, je mehr fid) nachher die Hallerſche Arbeit — und 
zwar zum Schaden ihrer Folgerichtigkeit — unausgeſprochener Weiſe von. 
meiner Beſprechung des Güterbockſchen Buches beeinflußt zeigte. 

38) Hiftor. Dierteljahrkhr. 16, 374 ff. Zu vgl. oben Anm. 2 auf S. 2. 


derung des Paſſus eine wirklich brauchbare ſyntaktiſche Erklärung 
desſelben zu beſitzen meinte. Immerhin konnte dieſe Selbſt⸗ 
täuſchung begreiflich ſcheinen als ein Ausfluß der ja bekanntlich 
oftmals nur zu wenig gehegten Quellen⸗Ehrfurcht, ſolange man 
den Fall ſo anſehen zu müſſen glaubte, als ob die Verwerfung 
der vorſtehenden Gliederung einer ſtiliſtiſchen Verwerfung des 
Paſſus überhaupt gleihkäme. Es kam aber der Zeitpunkt, wo 
man ſie ſelbſt unter einer ſolchen ſchwerwiegenden Vorausſetzung 
ſchlechterdings nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen vermochte, 
und er kam eben mit der Wiederauffindung der Hallerfchen Ces, 
arten. Daß Haller ſelbſt das noch nicht einmal gemerkt hat, iſt 
zum guten Teile damit zu erklären, daß er ſeiner Arbeit die 
neue Textausgabe der Urkunde ſozuſagen nur der beſſeren Aus- 
ſtattung halber anhängte, nachdem er mit ſeiner Erklärung des 
Paſſus bereits fertig war“). Daß es aber tatſächlich jo war, 
davon wird ſich jetzt jedermann ſogleich ohne Mühe überzeugen. 

Der neuen Lesarten, die Haller für den Paſſus beibrachte, 
waren insgeſamt drei”). Davon find es aber nur zwei, die 
hier vorerſt in Betracht kommen; denn die dritte fällt in den 
Abſchluß der Erklärung, wie er hier aufgezeigt wurde, nicht 
hinein und kann demgemäß an der behaupteten Wirkung auf 
ihn auch keinen Teil haben. Um ſie vorweg zu nennen, ſo 
lautet fie „tenuit“ für „tenuerit“ in dem zu „beneficia“ gehö⸗ 
rigen Relativjage („universa, que ab imperio tenuit, beneficia“). 
Die beiden anderen aber lauten ,oppresserat für „oppresserit“ 
in dem erjten und „destitit“ für ,destiterit^ in dem dritten 
der bewußten drei Kauſalſätze, und jedermann fieht nun auf der 
Stelle, daß ſie in der Tat die behauptete Wirkung haben; denn 
fie zerſtören unrettbar den Parallelismus der drei Kaujaljábe, 
ſie zerſtören damit zugleich auch das einheitliche Verhältnis, in 
das man dieſelben in dem beſagten Abſchluſſe der vorſtehenden 
Erklärung des Paſſus zu den adverbialen Beſtimmungen geſetzt 
hat und nach der ganzen einſätzigen Anlage der Erklärung not⸗ 
wendig ſetzen mußte, und ſie zerſtören damit zugleich auch die 
ganze Erklärung ſelbſt. 


19) Davon abgeſehen, ijf es damit zu erklären, daß Haller überhaupt 
in der ſyntaktiſchen Behandlung des Paffus reichlich oberflächlich verfahren ijt. 
10) Su vgl, Haller S. 448/449. 
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Und diefer Einſicht hat fid) denn auch Herr Dr. Hans Tele 
nicht verſchloſſen!). Er hat aber nun daraus, wie gejagt, trotz 
meines rechtzeitigen Eingreifens nicht die naheliegende Folgerung 
gezogen, daß nunmehr einer Erklärung des Paſſus erhöhte Beach⸗ 
tung zu ſchenken ſei, die ſich, wie die meinige, auf eine ganz 
neue Grundlage, nämlich die Grundlage der Zweiſätzigkeit, auf» 
baut und bei dieſer Grundlage den Parallelismus der drei Kauſal⸗ 
ſätze nicht nur nicht braucht, ſondern noch nicht einmal brauchen kann, 
ſondern er glaubte richtiger daran zu tun, lieber umgekehrt kurzer⸗ 
hand das Urteil der ſtiliſtiſchen Verwerfung über den Paſſus aus⸗ 
zuſprechen. Dafür fällt nun mir hier die Aufgabe zu zu zeigen, 
daß fih Herr Dr. Hans Nieſe mit dieſem Urteile gründlich geirrt hat. 

Ich komme hiermit zur Darlegung jener Anzeichen, die ſchon 
in der vorſtehenden, vorhallerſchen Faſſung des Paſſus vernehm⸗ 
lich redende und von rechtswegen garnicht zu überhörende Zeugen 
für eine urſprüngliche Zweiſätzigkeit desſelben bildeten. 

Das erſte dieſer Anzeichen iſt dasjenige, daß der Paſſus 
auch ſchon in der vorſtehenden Faſſung noch einen deutlich wahr⸗ 
nehmbaren und tiefgehenden Einſchnitt aufweiſt, der mit Nach⸗ 
druck auf das urſprüngliche Vorhandenſein einer völligen Sak- 
trennung an der betreffenden Stelle hindeutet. Dieſer Einſchnitt 
befindet ſich bei dem Worte „deinde“, und man empfindet ihn 
zunächſt rein gefühlsmäßig?). Bekanntlich aber kann man in 
der Wiſſenſchaft, wo es andere zu überzeugen gilt, mit der Be⸗ 
rufung auf das bloße Gefühl, dem etwas Subjektives anhaftet, 
nicht arbeiten. Es iſt alſo erforderlich, den hier zunächſt rein 
gefühlsmäßigen Eindruck zu begrifflicher Klarheit zu erheben. 
„Und das dünkt mich hier auch garnicht jo ſchwer. Das (in. 


11) Zu vgl. Nieſe a. a. O. S. 242/43. 

33) Das „deinde“ ift denn alfo auch die Stelle, an der, wie oben S. 3 
Anm. 3 ſchon berührt wurde, das Original und die ihm hierin folgenden 
Drucke tatſächlich einen großen Anfangsbudjtaben haben. Dazu fei hier 
jetzt noch bemerkt, daß, wie ſchon Waitz a. a. O. S. 154 in Polemik gegen 
die Drucke von Cacomblet: „Urkundenbuch für die Geſchichte des Nieder⸗ 
theins" I (1840) S. 331/22 und Erhard: ,Regesta historiae Westfaliae“ II 
(1851) Codex dipl S.150 betont hat, bieje Schreibweije des Originales an 
fih ſelbſt noch keineswegs ohne weiteres darauf hindeutet, daß fein Der, 
faſſer bei dem Worte wirklich einen neuen Satz habe beginnen wollen; denn 
die Schreiber mittelalterlicher Urkunden haben die großen Anfangsbuchſtaben 
bekanntermaßen oftmals nicht auf die Anfänge ganzer Sätze beſchränkt. 
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die ſyntaktiſche Erörterung des Paſſus in ein ganz neues Stadium 
eintreten würde. Denn, wenn, wie aus Vorſtehendem hervor⸗ 
geht, der Fall in der Tat jo lag, daß nur die Kenntnis der 
„qualiter“-Regel es hatte rechtfertigen können und in Wahrheit 
auch gerechtfertigt hatte, den Paſſus um jeden Preis einſätzig 
auffaſſen zu wollen, während ſeine Beſchaffenheit eigentlich mit 
größtem Nachdruck auf eine zweiſätzige Auffafjung hindrängte, 
ſo war es doch gewiß äußerſt verfehlt, ſich auch nunmehr noch 
immer auf die Einſätzigkeit verſteifen zu wollen, nachdem die 
Unverbindlichkeit jener Regel erkannt war. 

Weiter aber fiel mein Nachweis von dieſer Unverbindlichkeit 
nun auch noch in eine Zeit hinein, da inzwiſchen bereits mit 
^em Balleríden Auffake zugleich auch die Hallerſchen Lesarten 
des Paſſus ans Licht der breiten Öffentlichkeit getreten waren 
— und gerade dieſe Lesarten waren neben der eigenen Un⸗ 
zulänglichkeit der Hallerſchen Erklärung auch der Anſtoß für 
mich geweſen ihn zu ſuchen —. So war jene meine Erwartung 
nur noch um ſo mehr berechtigt. Denn, wie wir oben ſahen, 
und wie auch Herr Dr. Hans Tlieje ſelber zugibt, machen ja die 
beiden Lesarten „oppresserat“ und „destitit“ aller halbwegs 
vernünftigen einſätzigen Erklärung des Paſſus ein für alle Mal 
ein Ende. Aber außerdem iſt nun die Bedeutung der beiden 
Lesarten zu Gunſten der zweiſätzigen Erklärung damit noch nicht 
einmal erſchöpft, ſondern ſie enthält noch weit mehr, was nun 
hier auch noch ergänzend beizufügen iſt. 

Zunächſt einmal nämlich laffen die beiden Lesarten auker- 
dem auch, worauf oben gleichfalls ſchon hingedeutet wurde, im 
Verein mit der hier nun auch noch heranzuziehenden dritten Lesart 
„tenuit“ die beiden Sätze, in die bie zweiſätzige Erklärung den Paſſus 
zerlegt, wenigſtens für unfer am klaſſiſchen Latein geſchultes Sprach⸗ 
gefühl noch formenreiner erſcheinen; denn die beiden Formen oppres- 
serit“ und „destiterit“, an deren Stelle fie treten, könnten uns ebenſo 
wie bas „tenuerit“, an Dellen Stelle das „tenuit“ tritt, bei Betrach- 
tung der beiden Sätze an ſich ſelbſt zunächſt einigermaßen auf⸗ 
fallend anmuten — entſprechend, wie die Formen „oppresserit“, 
„contempserit et — inciderit", „destiterit* (ſowie auch das 
tenuerit") bei der einſätzigen Auffaſſung des Paſſus?) —, wenn 


39)) Su vgl. oben S. 15. 


* 


wir uns dann auch nach rein verſtandesmäßiger Überlegung von 
denſelben ſagen könnten und müßten, daß ſie vom Standpunkte 
mittelalterlichen £ateins aus keineswegs Unmöglichkeiten vor⸗ 
stellen. Indeſſen ijt diefe poſitive Wirkung der drei Lesarten 
noch ziemlich nebenſächlich, da jene durch ſie erſetzten Formen, 
ſelbſt wenn ſie beſtehen geblieben wären, aus dem eben berührten 
Grunde doch niemals einen ernſtlichen Einwand gegen die zwei⸗ 
ſätzige Erklärung hätten bilden können. Dahingegen iſt nun 
noch von außerordentlicher Wichtigkeit etwas anderes. Solange 
zunächſt einmal nur die Verderbnis „quia“ aufgedeckt war, konnte 
ſich der Zweifel derer, die einer entſchiedenen Denkweiſe abhold 
ſind, immer noch daran klammern, daß die anſcheinende Einſätzig⸗ 
keit des Paſſus, wenn ſchon in erſter Cinie, ſo doch keineswegs 
ausſchließlich auf ihr beruhte, ſondern daß neben ihr als ein 
weiterer und immer noch ſehr weſentlicher Träger derſelben auch 
noch die auffällige, auf einen ſyntaktiſchen Parallelismus bm, 
deutende formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, „con- 
tempserit et — inciderit“ und „destiterit“ vorhanden war, die 
nicht aus bloßem Zufall herrühren zu können ſchien. Nachdem 
aber nunmehr feſtgeſtellt ijt, daß auch diefe Gleichheit kein Au, 
behör des urſprünglichen Wortlautes des Paſſus war, ſondern 
daß fie zum Unterſchiede von dem „quia“, welches fid) wenigſtens 
ſchon in der älteſten auf uns gekommenen und uns das Original 
für den Paſſus geradezu erſetzenden Abſchrift der Urkunde von 
ungefähr 1306 °°) vorfindet, noch nicht einmal in die Seit der 
Handſchriften zurückreicht, vielmehr erft in der Zeit der Drucke 
und zwar zum erſten Male in dem Drucke bei Gelenius: „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Colonie“ (1645) “) out, 
taucht, bleibt von jener Einſätzigkeit auch rein garnichts mehr 
übrig. Stattdeſſen wird nun vollkommen offenkundig, daß das 
„quia“ ſeinerſeits die ſpätere Gleichmachung der drei Prädikate 
erſt nach ſich gezogen hat, und daß dieſelbe inſofern allerdings 
nicht vom bloßen Zufall geboren iſt. Denn was läge wohl mehr 
auf der Hand als dieſes, daß mit dem Zeitpunkte, wo fih das 
Wort in den Paſſus eingeſchlichen hatte, auch von allen denkenden 
Leſern desſelben die große Unſtimmigkeit empfunden werden 
mußte, welche vorhanden war, ſofern innerhalb des ſcheinbaren 


30) Zu vgl. oben Anm. 3 auf S. 4. 
91) S. 73/74. 


ſuntaktiſchen Parallelismus der drei Kaufalfage, wie ihn das 
Daſein des Wortes vorſpiegelte, die urſprüngliche Ungleichheit 
der drei Prädikate fortbeſtehen ſollte? Man kann ſich alſo nicht 
im geringſten darüber wundern, wenn dieſe Unſtimmigkeit dann 
auch im Laufe der Seiten bei gegebener Gelegenheit durch eine 
entſprechende Anderung des Wortlautes beſeitigt wurde, und man 
müßte ſich im Gegenteil darüber wundern und es als einen 
auffallenden Mangel betrachten, wenn es nicht einmal geſchehen 
wäre. Dabei wird man es dann nun freilich nicht auch noch 
als eine unvermeidlich geweſene Notwendigkeit hinſtellen wollen, 
daß dieſe Beſeitigung der Unſtimmigkeit dann gerade nach der 
verkehrten Richtung hin erfolgte, indem ſie, ſtatt den falſchen 
Eindringling wieder zu tilgen, vielmehr in ſeinem Sinne den 
Wortlaut des Paſſus noch mehr verfälſchte. Aber begreiflich iſt 
doch immerhin auch dieſes, zumal, wenn man bedenkt, daß dabei 
leichtmöglich die Kenntnis der „qualiter“⸗Regel ſchon irreführend 
mitgewirkt haben dürfte, und es iſt doch zum mindeſten noch 
ebenſo begreiflich wie das, daß dann noch ein Forſcher unjerer 
Tage, nachdem bereits einmal allen Ernſtes und zwar eben unter 
erſtmaliger Aufdeckung des „quia“ von der urſprünglichen Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus die Rede geweſen war, die urſprüngliche 
Ungleichheit der drei Prädikate wiederherſtellen konnte, ohne 
fid) dabei im geringſten einfallen zu laffen, daß die herkömm⸗ 
liche einſätzige Erklärung des Paſſus damit unvereinbar war. 
So beleuchten denn die beiden Lesarten „oppresserat“ und 
„destitit*, indem fie die einſätzige Erklärung des Paſſus für 
immer zerſtören, zugleich noch ſchärfer und erhellen noch vollends, 
was ſich einer entſchiedenen Denkweiſe mit hinlänglicher Sicher⸗ 
heit Won aus der richtigen Bewertung der Verderbnis „quia“ 
allein ergeben mußte, daß nämlich die geſamte ſcheinbare Ein⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus nichts weiter war als eine Verderbnis und 
zwar eine Folge der Verderbnis „quia“, und ſie bringen damit 
unſtreitbar in der ſchönſten Weiſe, die man nur denken kann, 
den Beweis für die urſprüngliche Zweiſützigkeit des Paſſus, ſoweit 
er an ſich ſelbſt zu betrachten iſt, zum reſtloſen Abſchluß. 

Und nun berüchſichtige man noch ferner, daß, als jetzt noch 
mein Nachweis von der Unverbindlichkeit der „qualiter“⸗Regel 
erſchien, von demjenigen Forſcher, der nach ſeinem Erſcheinen 
zuerſt wieder in die Lage kam, fid) zur ſyntaktiſchen Erklärung 
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des Paſſus zu äußern, noch nicht einmal erfordert wurde, daß 
er fih diefe ganze, inhaltſchwere Bedeutung der Hallerſchen Les- 
arten inzwiſchen aus eigenem Antriebe heraus hätte klargemacht 
haben ſollen, indem dieſelbe ja Haller ſelbſt völlig entgangen war! 
Nein. Vielmehr ich ſelbſt machte in derſelben Veröffentlichung, 
in der ich jenen Nachweis bekannt gab, noch eigens, wenn ſchon 
in aller Kürze, darauf aufmerkſam, wie ja auch nach meiner 
obigen Angabe die Hallerſchen Lesarten der Hauptanlaß für mich 
geweſen waren, den Nachweis ſchnellſtens zu ſuchen. 

So wird man wohl einigermaßen mein Erſtaunen nach⸗ 
empfinden können, mit dem ich beim Erſcheinen der Arbeit des 
Herrn Dr. Hans Nieſe wahrnehmen mußte, daß darin das Urteil 
des Herrn Dr. über meinen Nachweis und die ganze zweiſätzige Er⸗ 
klärung erſtlich einmal überhaupt nur in einer kurzen Anmer⸗ 
kung zur Sprache kommen und da dann folgendermaßen lauten 
konnte, obwohl Herr Dr. Hans Niefe die Serftdrung der eins 
ſätzigen Erklärung durch die Lesarten „oppresserat“ und „destitit“ 
ausdrücklich anerkannte: „Schambach hat Hiftor. Vierteljahr⸗ 
ſchrift XVI, 376 ff. Beiſpiele für den Konjunktiv. Sachlich 
kommt es garnicht darauf an, da das Diktat in beiden Fällen 
fehlerhaft 0271. Der Verſuch Schambachs iudicatus est nicht 
mehr von qualiter abhängig ſein zu laſſen, ſondern es als 
unabhängiges Prädikat zu faſſen, ijt kaum diskutabel“ ). 


82) Hierzu iff erläuternd zu bemerken, daß Herr Dr. Hans Nieſe im 
Texte folgende Alternative für die fnntaktifhe Grundform des Paſſus auf⸗ 
ftellt: entweder ,— noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux 
— — — — contumax iudicatus est^ oder ,— noverit universitas, qualiter 
Henrieus quondam dux — — contempserit et — inciderit sententiam, deinde 
— — — contumax iudicatus est“, in welch letzterem Falle der Diktator der 
Urkunde ,qualiter das eine Mal mit bem Konjunktiv, das andere Mal mit 
dem Indikativ verbunden“ hätte. Man beachte, daß aljo für Herrn Dr. 
Hans ltieje eine Grundform des Paſſus, die lautet: ,Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — contempserit et — — — 
inciderit sententiam, deinde — — — — contumax iudicatus est^ immer nod) 
weit eher diskutabel ift als eine ſolche, die lautet: ,Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — — contempserit et — — 
inciderit sententiam. Deinde — — — contumax iudicatus est^! Die eine 
erörtert er immerhin im Text, wenn auch mit dem Ergebniſſe, daß er fie 
ablehnt. Die andere erwähnt er nur in der Anmerkung und zwar lediglich, 
um zu ſagen, daß ſie einer Erörterung nicht wert ſei. 

35) Nieſe a. a. G. S. 245 Anm. 1. 
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Die verehrten Lefer werden hiernach gefpannt fein zu ere 
fahren, auf welche Weife denn Herr Dr. Hans Niefe dieſes fein 
Urteil begründet. Sie ſollen es auch ſogleich erfahren. Vorweg 
aber habe ich noch einmal darauf zurückzukommen, worin der 
von mir erbrachte Nachweis für die Zuläſſigkeit einer Hint- 
anſetzung der „qualiter“-Regel beſtand. Und dabei komme ich 
vorerſt nur noch einmal auf die eine Art dieſes Nachweiſes zurück, 
gegen die es, wie bemerkt, keinen Widerſpruch gibt. Die andere 
laſſe ich vorerſt beiſeite, aber nicht etwa deshalb, weil ich in⸗ 
zwiſchen an ihrer Stichhaltigkeit ſelbſt irre geworden wäre, ſondern 
zum einen deshalb, weil ich über ſie noch weit mehr zu ſagen 
habe, als ich früher ſchon geſagt habe, und zum anderen deshalb, 
weil es einfach nicht notwendig iſt und mitunter, wie hier, den 
Eindruck des Beweiſes höchſtens abſchwächen könnte, zu einem 
Grunde, der völlig durchſchlagend iſt, noch einen zweiten, weniger 
ſchlagkräftigen hinzuzufügen. Jene eine, ohne weiteres völlig 
durchſchlagende Art haben wir nun ſoeben in den angeführten 
Worten des Herrn Dr. Hans Itieje ſchon vernommen. Sie beſtand 
in nicht mehr und nicht weniger als dem einfachen Nachweiſe, 
daß wir Durchbrechungen der ,qualiter“-Regel auch noch ander⸗ 
weitig in Kaiſerurkunden des 12. Jahrhunderts und inſonderheit 
auch in ſolchen aus der Regierungszeit Friedrichs I. finden. Und 
niemand wird leugnen können noch wollen, daß das in der Tat 
ein vollgültiger Beweis war, um unſer unzweifelhaftes Recht 
darzutun, nach Bedarf eine Durchbrechung der Regel auch in 
unſerem Falle anzunehmen. So beſteht denn auf dieſen Beweis 
hin die Verbindlichkeit der Regel einfach nicht mehr. Und diefe 
Tatſache als ſolche gedenkt denn Herr Dr. Dons Nieſe auch gar- 
nicht zu beſtreiten. Er will aber beſtreiten, daß mit ihr irgend 
etwas für die zweiſätzige Erklärung des Paſſus gewonnen ſei, 
da dieſer dann noch immer ein gewaltiges Hindernis und zwar 
noch ein weit größeres, als die ,qualiter"-Begel eines war, 
entgegenſtehe. 

Dieſes zweite und größere Hindernis hat Herr Dr. Hans Nieſe 
ſelbſt entdeckt. Und hören wir jetzt, worin es beſteht! Herr Dr. 
Hans Niefe fährt im Anjdjlujje an die angeführten Worte fort: 
„So können wir heute zur Not ſchreiben, aber es ijt unlateiniſch“. 

Da wird man mir nun wohl nicht übel nehmen, wenn ich 
über die Größe dieſes Hinderniſſes etwas anderer Meinung bin 
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als herr Dr. Hans Niefe. Was foll denn das heißen: „une. 
lateiniſch“? Als ob es nicht eine Binſenwahrheit wäre, daß von. 
einem ſolchen, in feinem Charakter unterſchiedslos für alle Seiten 
feſtſtehenden Latein, wie es bei diefen Worten dem Geifte des 
Herrn Dr. Hans Niefe angeblich vorſchweben würde, überhaupt. 
keine Rede fein kann. Ich glaube alfo ohne die Befürchtung, 
von irgend einer Seite her Widerſpruch zu erfahren, behaupten 
zu dürfen, daß Herr Dr. Hans Niefe diefe Worte ohne jegliche 
Überlegung geſprochen hat, und daß, wenn ſich nichts anderes 
gegen die zweiſätzige Erklärung des Paſſus vorbringen läßt, es. 
wahrlich gut um dieſelbe beſtellt iſt. 

Dabei iſt es aber natürlich zunächſt noch eine Frage für 
ſich, ob ſich nicht bei wirklicher Überlegung vielleicht doch noch 
irgend ein Einwand gegen die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des. 
Paſſus herausfinden ließe, der beſſer begründet wäre als der⸗ 
jenige, daß fie „unlateiniſch“ fei. Und da könnte fih dieſem. 
und jenem Leſer, der auf die vorſtehenden Darlegungen hin jetzt 
den vollſtändigen Text der Urkunde noch einmal zur Hand nimmt, 
und der im übrigen etwa bisher noch wenig Anlaß gehabt hat, 
ſich in rein formaler Hinſicht eingehender mit Urkunden zu be⸗ 
faſſen, vielleicht auch ſofort ein Einwand vom Boden der all⸗ 
gemeinen ſprachlichen Logik aus erheben. Denn der einleitende 
Ankündigungsfaß: „Proinde — — noverit universitas", die 
ſogenannte Promulgatio der Urkunde, bezieht ſich dem Schema 
zufolge, nach dem die Urkunde angefertigt iſt, unſtreitig auf 
die geſamte Darſtellung des Falles, aus dem die in der Urkunde 
verbriefte Rechtsverfügung, die Verleihung der Herzogsgewalt in 
Weſtfalen an das Erzbistum Köln, entſprungen ijt, und zu dieſer 
Darſtellung, der ſogenannten Narratio der Urkunde, gehört der 
zweite Teit des Paſſus nicht nur ebenſogut wie ber erſte, fondern. 
er bildet fogar die Hauptjahe an ihr und könnte fie nach dem, 
was oben "71 dargelegt ijt, fogar ganz für fid) allein ausmachen. 
Es widerſpricht alfo unſtreitig auch der allgemeinen ſprachlichen 
Logik, wenn das ,iudicatus est“ nicht mehr von „qualiter“ 
abhängen, ſondern bei „deinde“ ein vollmommen neuer Satz be⸗ 
ginnen ſoll. Dennoch kann das, wie jedem im mittelalterlichen: 
Urkundenweſen einigermaßen bewanderten Leſer ſofort klar iſt, 
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in Wahrheit keinen Einwand gegen die Zweiſätzigkeit bes Paſſus 
abgeben. Denn, ſo gut wir heute nach den Worten des Herrn 
Dr. Hans Titele „zur Not“ jo ſchreiben können, fo gut könnte 
man mehr oder weniger „not“ — gedrungen wohl auch oder gar 
erſt recht ſchon vor ſieben Jahrhunderten hin und wieder ſo 
geſchrieben haben, wenn nämlich der Umfang des Stoffes, der 
in der Narratio geboten werden ſollte, es einigermaßen ſchwierig, 
wofern nicht geradezu unmöglich machte, ihn in einen einzigen 
Nebenſatz hineinzuzwängen. Die Frage alfo, ob wir unjeren 
Paſſus nicht als ein ſolches ſtiliſtiſches Notgebilde betrachten dürfen, 
wäre für den, dem ſie überhaupt noch beſteht, wiederum nur auf 
hiſtoriſch⸗empiriſchem Wege zu entſcheiden und zwar durch eine 
Prüfung, ob der Bau der Kaijerurkunden des 12. Jahrhunderts 
durchgehends ein jo ſtrenger war, daß eine mehrſätzige Narratio 
unter der hier gegebenen Vorausſetzung der ſyntaktiſchen Sub: 
ordination ihres erſten Satzes unter die Promulgatio nicht vor⸗ 
kam, oder ob dem nicht ſo war. Und da würde ſich denn, wie 
jene bewanderten Leſer wiſſen, ſehr ſchnell das Letztere heraus⸗ 
ſtellen. Zum Überfluſſe aber will ich dann hier auch noch aus⸗ 
drücklich einige Beiſpiele für eine mehrſätzige Narratio von der 
bezeichneten Art aus Urkunden Friedrichs I. als erläuternde 
Gegenſtücke zu unſerem Paſſus anführen. Dabei laſſe ich jeweils 
der Narratio in abgekürzter Form die Promulgatio vorausgehen 
und laſſe jeweils auch den Beginn der ſich an die Narratio an⸗ 
ſchließenden Rechtsverfügung, der ſogenannten Dispoſitio, noch 
nachfolgen, damit jeweils der Bau der betreffenden Urkunde, ſo⸗ 
weit er hier in Betracht kommt, auch zur Nachprüfung hier an 
Ort und Stelle klar vor jedermanns Augen liege. Und zur 
beſſeren Abhebung von der Narratio ſelbſt laffe ich dieſe ihre 
Umrahmung fett drucken. Ferner ſetze ich in jedem Beiſpiele 
die einzelnen Sätze der Narratio in Klammern und verſehe fie 
mit Nummern, um fo ihre Nachzählung noch mehr zu erleichtern. 
Da aber alle Beijpiele der Natur der Sache nach eine mehr oder 
minder große Lange beſitzen, jo laſſe ich der Raumerſparnis halber 
dieſe einzelnen Sätze wiederum in ſinngemäßer Verkürzung er⸗ 
ſcheinen, ſo ſehr es mir auch auf der anderen Seite erwünſcht 
ſchien, gerade durch eine vollſtändige Wiedergabe des Wortlautes 
recht eindrucksvoll vor Augen zu führen, was da alles jeweils 
in einen einzigen zuſammengeſetzten Nebenſatz hineinzupropfen 
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geweſen ware, wenn, mit Herrn Dr. Hans Nieſe geſprochen, die 
„unlateiniſche“ Form der Narratio hätte vermieden werden follen. 

1. Urkunde Friedrichs 1. vom 4. Juli 1157. Monum. Boica 
XXIX, 344 ff. — St. 3773. 

Noverit igitur — — — — tam praesens aetas quam 
successura posteritas, (qualiter — — — — antecessor noster 
domnus cunradus — — — — cum germano suo, cunrado — 
patauiensi episcopo, de quodam concambio conuenit, ita vide- 
licet, quod episcopus uillam suam Merdingen — — — — — ei 
contraderet commodiora sibi bona — — — recepturus.) (*Hanc 
uillam — — — — Cunradus rex — — accepit et — duci Wel- 
phoni in beneficio concessit pollicens de die in diem episcopo 
etc.) (Interim cum — — — — — rex naturae cessisset, prae- 
dietus episcopus — -— — adiit excellentiam nostram. postulans, 
ut — villam suam merdingen — — ei restitueremus.") (*Unde 
nos — — multas curias episcopo praefiximus et — — — — — 
tandem — — — — — ex sentencia principum — — praedic- 
tam vilam — — ei restituimus tocius controuersiae litae 
(lite) vel iure beneficiali in posterum amputato.‘) Ne uero 
huius rei in posterum aliqua fiat dubietas vel contrariandi 
facultas, nos sepe nominatam uillam merdingen — — — — 
ei — — restituendo confirmamus decernentes ete. °°) 


2. Urkunde Friedrichs I. von 1161 (zwiſchen 3. Juni und 
1. September). Monum. Boica XXIX, 362 ff. = St. 3915. 


36) Zu diefer Urkunde habe ich nod) etwas Bejonderes zu bemerken. 
Man könnte bei ihr vielleicht darüber ſtreiten, ob ihre Dispoſitio nicht ſchon 
bei den Worten: „Unde nos“ beginne. Das tut aber ihrem Werte als Beiſpiel 
für das, was hier gezeigt werden ſoll, keinen Abbruch; denn ſelbſt dann 
würde ihre Narratio immer noch aus 3 Sätzen beſtehen. Und fo habe ich 
ſie hier unbedenklich mit aufgenommen. Sie beleuchtet dann gleichzeitig 
noch nach einer anderen Seite hin die an ſich bekannte Tatſache, wie wenig 
man bei der formalen Beurteilung von mittelalterlichen Urkunden nach einem 
engen Schematismus verfahren kann. Meiner Anſicht nach liegt bei dieſer 
Urkunde der Fall ſo, daß ihre Dispoſitio ſachlich zwar ſchon in dem mit 
„Unde nos“ beginnenden Satze ſteckt, formal aber erſt in dem folgenden mit 
„Ne vero“ beginnenden Satze; denn fachlich war es natürlich der auf Res 
stitution der Dilla lautende Spruch des Hofgeridtes, was dem Biſchof vers 
brieft werden ſollte, formal aber wurde ihm nicht dieſer Spruch ſelbſt ver⸗ 
brieft, ſondern die königliche Beſtätigung des durch denſelben geſchaffenen 
Beſitzverhältniſſes. Ich denke, daß ich mit dieſer meiner Anſicht die Sus 
ftimmung ber Diplomatiker von Fach finden werde. 
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— — notum esse uolumus ('qualiter Heinricus Wirce- 
burgensis episcopus ad seruiendum nobis et imperio in italicam 
expeditionem iturus in pecunia et in ceteris — — — — — 
penitus defecit, adeo etc.) ("Unde canonici de choro sancti 
Kiliani — — uidentes episcopum suum —- fantis anxietatibus 
implicitum timuerunt, si ad expeditionem procederet, quod 
episcopatum penitus destrueret, ex altera parte, si remaneret, 
quod offensam nostre maiestatis tam ipsi quam episcopus 
incurrerent.?) (?Post longam itaque dubitationem — — — 
thesaurum et ornatum aecclesiae quamvis non magnum pro 
episcopo exposuerunt hac conditione interposita, quod etc.“) 
Nos itaque tale factum approbantes et magnifice com- 
mendantes ipsum privilegio praesentis seripti confirma: 
uimus etc. 

3. Urkunde Sriedrids I. vom 26. September 1165. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 227 — St. 4053. 

Eapropter noverit omnium — — — posteritas (‘qualiter 
quidam canonicus sancti Pauli in Wormatia, nomine Wern- 
herus, in lecto infirmitatis positus, — — — — — convocatis 
aliquibus concanonicis suis et matre et ceteris propinquis, 
testamentum suum fecit et — — — — — — mobilia bona sua 
distribuit et nemine hanc donacionem contradicente ipse in 
fata concessit.) (*Contigit postmodum, ut Gundolffus, vitricus 
defuncti, — — — — — — — cuneta prius in testamento ordi- 
nata studio malignandi repeteret et testamentum modis om- 
nibus infringere laboraret, asserens dictante iustitia neminem 
in lecto infirmitatis sue aliquid de bonis suis vel mobilibus, 
preter quinque solidos, erogare posse °°) sine consensu heredum 
suorum.?) (*Unde sepenumero contra ecclesiam Wormatiensem 
querimonia mota decisa non fuit.) (“Tandem nobis Wormatie 
existentibus — — — — predicta causa inter clericos et laycos 
— — — — coram nobis diu ventilata est; et quesita sententia. 
a clerico et layco, clericus ultimam voluntatem cleri de rebus. 
mobilibus — — irrefragabilem esse asseruit, quam sententiam 
laicus penitus contradixit. (° Post longam itaque huius cause 
disceptationem — — — — — clerus — — — — — — predictam 
sententiam ratam — — comprobavit.) 


se) aliquid” fälſchlich der Coder. 
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Nos igitur — — — imitari non erubescimus Constan- 
tinum imperatorem de sacrosanctis ecclesiis et rebus et 
privilegiis earum constituentem ac dicentem: Habeat unus- 
quisque ete. 

4. Urkunde Friedrichs I. vom 23. Juni 1170. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 235 — St. 4115. 

Eapropter notum facimus — —, (‘quod — — — Hugo — 
Verdensis episcopus ad curiam nostram veniens sententiam 
requisivit, utrum cuique advocato liceat etc.“) (*Habita itaque 
Super huius questione — principum deliberatione, in presentia 
ipsorum ab marchione Ottone de Misna — — iudicium requisi- 
vimus.?) (?Ipse igitur — — — — — generalem in generali curia 
sententiam protulit: nullum prorsus advocatum etc.“ (*Cui omnes 
applauserunt et etc.) Quocirea eidem sententie auctoritatis 
nostre maiestatem clementer applicantes statuimus ete. 

5. Urkunde Friedrichs I. vom 2. Juli 1173. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 240 — St. 4149. 

Noverit igitur — — — posteritas, (!qualiter — — prelati 
et subditi Maguntine civitatis — — — — querimoniam coram 
nobis deposuerunt, quod etc.“) (?Asserebant enim, quendam 
canonicum sancti Victoris infirmitatis molestia gravatum iuxta 
consuetudinem longo — usu — approbatam de mobilibus suis 
que habebat infra emunitatem donationem in ultima voluntate 
fecisse et quosdam fratres suos fidecommissarios constituisse, 
qui etc.) (Cum autem canonicus ille diem clausisset extre- 
mum, fratres sui ea que fidei eorum commiserat executioni 
mandare volebant; sed cognati fratris defuncti effectum rei 
impediebant, asserentes etc.“) (*Honorabilis vero clerus Magun- 
tinus cum instrumentis suis astabat, probationem suam nobis 
offerens, quod etc.; et hoc idem ex scripto iure asseverabant.*) 
(Laici autem pro parte sua multa in contrarium allegabant; 
et ita — lis diu est agitata." (Ut ergo hanc litem possemus 
dirimere — — — placuit nobis a Wormaciense episcopo Cun- 
rado et aliis episcopis presentibus — — — — — veritatem 
cognoscere.) (Ili vero — — — testati sunt etc." (®Asse- 
verabant etiam quod etc.°) Taliter itaque instrueti — — — — 
universum Maguntine civitatis elerum — — — — in liber- 
tate emunitatis — — — — auctoritate nostra confirmantes, 
imperiali lege sancimus, ut ete. 
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6. Urkunde Sriedrichs I. vom 21. Dezember 1174. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 241 = St. 4173. 

Notum sit igitur universis — — —, (‘quod Guilelmus 
Forcalcherii comes praesentiam nostrae maiestatis adiit, postu- 
lans a nobis, ut eum de comitatu Forcalcherii investire digna- 
remur.') (?Cuius personam — — — honorifice suscipientes, 
— — — praedicti comitatus investituram — — — — in feu- 
dum ei — dedimus et concessimus.?) (?Ipse vero fecit nobis 
hominium et fidelitatem iuravit, scilicet etc.?) (His itaque 
peractis, comes petit sibi dare sententiam, si etc.“) (°Prolata 
est igitur sententia — — — — — et — unanimiter appro- 
bata quod etc.) Nos itaque eandem sententiam iustam 
et ratam esse decernentes, iam dieto — — comiti comi- 
tatus dignitatem — — — — — nostra imperiali auctoritate 
restituimus ete. 

7. Urkunde Friedrichs I. vom 13. Juli 1180. Monum. 
Boica XXIX, 438 ff. = St. 4305. 

Noverint igitur vniuersi — — — fideles imperii, (!qua- 
liter Adilbertus frisingis episcopus ad maiestatis nostrae prae- 
sentiam accedens — nobis conquerendo significavit, quod — — 
Hainricus de bruneswic — — — — forum in Veringen — — 
— — — destruxerit et illud in uillam Munichen violenter 
transtulerit. (*Cuius siquidem rei veritas, etsi nostrae con- 
staret serenitati, ipse tamen eam septem legitimis testibus in 
nostra comprobauit audientia.) (*Sunt autem hi. etc.“) (*Con- 
sequenter igitur — — — a principibus — — requisita sententia 
iudicatum est, quod praefati Hainriei factum — in irritum 
ducere imperialis deberet auctoritas.* Quocirea — — transla- 
tionem praedieti fori in vacuum revocantes ipsum forum 
eum ponte — — episcopo frisingensi — — restituimus ete. 

8. Urkunde Sriedrichs I. vom 22. September 1184. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 300 — St. 4385. 

Notum esse volumus — — —, (‘quod Rogerius Camera- 
censis episcopus — — — — sua nobis conquestione proposuit 
———— — , quod a quibusdam mercatoribus graviter impete- 
retur, quia debita predecessoris sui — — ab eo requirebant 
et ipsum propter hoc — — in causam trahebant.) (Cum 
igitur idem episcopus — — maiestatem nostram per senten- 
tiam interrogasset: quid iuris super instantia mercatorum 


"s 
illorum esset, — — Conradus Magontinus archiepiscopus a 
nobis requisitus hanc dedit sententiam — — — — — — appro- 


batam: quod nullus princeps ecclesiasticus tenetur solvere 
debita predecessoris sui, que non per consensum imperatorie 
maiestatis — — — accepit; et bona ecclesiastica etc.) (Data 
igitur hac sententia — — — — — nos consequenter inter- 
rogati à predicto episcopo: si — predecessor eius per con- 
sensum nostrum quicquam -— — obpignoraverit, pura teste 
conscientia palam confessi sumus: nichil etc.?) Eapropter 
— — — statuimus, — — Rogerum Cameracensem episco- 
pum a debitis antecessoris sui penitus esse liberum ete. 

9. Urkunde Friedrichs I. vom 1. März 1186. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 304 — St. 4447. 

Eapropter notum facimus universitati vestre, (!quod 
Willelmus comes Gebennensis legitima citatione coram maie- 
State nostra constitutus iuravit stare mandatis nostris super 
— — dampnis, que — Namtelino Gebennensi episcopo — — 
dinoscitur intulisse.) (Qui — — a curia nostra clam recessit 
et — — — — degeravit.?) (*Habito igitur principum — con- 
silio — — iudiciali sententia ipsum comitem banno imperiali 
subiecimus, — — condemnatum ad omnimodam restitutionem 
dampnorum que predicto episcopo — irrogavit.) Ideoque 
statuimus, ut idem episcopus de prediis antedieti comitis ete. 

In allen Gielen 9 Beijpielen, die fih auf ſämtliche Jahr- 
zehnte der Regierungszeit Sriedrichs I. verteilen, jehen wir in 
der Tat eine Narratio der bezeichneten Art vor uns, aus mehreren 
Sätzen beſtehend und mit dem erjten derjelben der Promulgatio 
ſuntaktiſch untergeordnet. Im erſten von ihnen bejtebt fie, wie 
wir ſehen, aus 4 Sätzen, in dem zweiten aus 3, in dem dritten 
aus 5, in dem vierten aus 4, in dem fünften gar aus 8, in 
dem ſechſten wieder aus 5, in dem ſiebenten wieder aus 4 und 
in dem achten und neunten wieder aus 3.") So können fih 


57) Dabei achte man noch beſonders auf den bemerkenswerten Unter, 
ſchied, welcher trotz der Gleichheit der Gefamtanlage in der genaueren Aus 
führung zwiſchen den inhaltlich nahe verwandten Beiſpielen 3 und 5 beſteht. 
Dieſer Unterſchied belehrt uns darüber, daß auch zu damaliger Seit ſtellen⸗ 
weiſe ſchon ein Gefühl vorhanden war für die ſprachliche Unlogik einer 
ſolchen mehrſätzigen Narratio, wie wir ſie in allen den obigen Beiſpielen 
und unſerem Paſſus vor uns haben, und daß man auch ſchon den richtigen 
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denn auch diejenigen, die bisher noch keinen Anlaß gehabt hatten, 
ſich um derartige ſtiliſtiſche Einzelheiten in Urkunden des 12. Jahr⸗ 
hunderts näher zu bekümmern, an dieſen Beiſpielen überzeugen, 
daß unſer Paſſus noch weniger als durch den Konjunktiv nach 
„qualiter“ durch die Sweiſätzigkeit feiner Narratio zu einer 
hiſtoriſchen Unmöglichkeit geſtempelt werden würde. 

Nachdem aber nunmehr auch noch dieſer Einwand, der für 
einigermaßen Unterrichtete ohnehin von vornherein garnicht be⸗ 
ſtand, beſeitigt worden iſt, wüßte ich für meine Perſon mir über⸗ 
haupt rein garnichts mehr auszudenken, was ſich jetzt noch gegen 
die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Paſſus vorbringen ließe. 
Und geſetzt auch den Fall, daß ich mich damit immerhin noch 


Weg vor Augen hatte, auf dem dieſer Unlogik zu entgehen geweſen wäre. 
Dieſer Weg iſt für uns nicht ſchwer herauszufinden. Der Übelſtand, den 
es hier zu überwinden galt, lag doch darin, daß einerſeits nach einem her⸗ 
kömmlichen Muſter die Narratio in der Form eines Nebenſatzes der vorauf⸗ 
gehenden Promulgatio ſyntaktiſch untergeordnet werden ſollte, was nach 
ſtrenger Logik die Bedingung ihrer Einſätzigkeit in fid) ſchloß, und daß 
andererſeits der Umfang des gegebenen Stoffes die Erfüllung dieſer Bedin⸗ 
gung der Einſätzigkeit unmöglich erſcheinen ließ. Aus dieſer Verlegenheit 
aber gab es zwei Auswege, auf denen man in Einklang mit der ſprachlichen 
Cogik bleiben konnte. Entweder man entſchloß ſich, das herkömmliche Muſter 
als nicht wohl anwendbar einfach fallen zu laſſen und demgemäß die Promul⸗ 
gatio ebenſo wie eine ihr etwa vorauszuſtellende Arenga einfach preis: 
zugeben. Oder aber man behielt das Muſter bei und wandelte es dann 
in der Weiſe ab, daß man der Promulgatio zunächſt einen zuſammenfaſſenden 
Hinweis auf den Gegenſtand der Urkunde unterordnete, dem dann nach 
Bedarf eine beliebige Anzahl ſelbſtändiger Sätze als nähere Erläuterung 
folgen konnte. Damit wurde es dann erreicht, was zu erreichen war, daß 
ſich nämlich die Promulgatio nicht nur dem Sinne nach, ſondern auch der 
Form nach auf die geſamte mehrſätzige Narratio bezog. Nach dieſem Ders 
fahren müßte unſer Paſſus, in verkürzter Faſſung wiedergegeben, etwa 
folgende Geſtalt haben: „Proinde — noverit universitas, qualiter de ducatu, 
qui dicitur —, quem per multos annos consanguineus noster — Heinricus 
de Bruneswic — possederat, omnium principum nostrorum consilio legitime 
ordinavimus. Ille enim Heinricus, eo quod — -- graviter oppresserat, 
— — — — proscriptionis nostre incidit sententiam. Deinde, quoniam etc.“ 
Und dieſen Weg fehen wir nun ſehr zum Unterſchiede von Beiſpiel 5 in 
Beiſpiel 5, wenn auch nicht geradezu ſchon begangen, ſo doch ſichtbarlich 
angeſtrebt, wenn daſelbſt vorerſt zuſammenfaſſend von einer beſtimmten 
„Klage“ des Mainzer Klerus geſprochen wird, während in Beiſpiel 3 gleich 
in medias res hineingegangen und ſofort in eingehender Weiſe von dem 
Kanonikus zu St. Paul in Worms erzählt wird, an deſſen Perſon ſich der 
in der Urkunde behandelte Rechtsfall anknüpft. 
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im Irrtume befände, und daß fid) immerhin noch dieſer und 
jener anhörbare Einwand erheben ließe, ſo glaube ich mich den⸗ 
noch getroſt der Suverſicht überlaſſen zu können, daß diefe Eins 
wände keinesfalls von einem Gewichte mehr ſein könnten, daß 
fie die zugunſten der Zweiſätzigkeit des Paſſus ſprechenden Gründe 
noch aufzuwiegen vermöchten. Es gibt bekanntlich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie im Leben ein beſtimmtes Maß von Gewißheit, das 
eine Frage im ganzen mit Sicherheit auch dann beantworten 
läßt, wenn im einzelnen noch gewiſſe Unklarheiten zurückbleiben, 
und dieſes Maß ſcheint mir im vorliegenden Falle unbedingt 
erreicht zu ſein, abgeſehen davon, daß ich für meine Perſon auch 
im einzelnen keinerlei Unklarheit mehr zu entdecken vermag. 
Man vergegenwärtige jid) noch einmal folgende Schlupkette! 
Zunächſt einmal machte jid) ſchon von jeher auch in der por. 
hallerſchen Textgeſtalt des Paſſus für einen aufmerkſamen Sinn 
noch deutlich der tiefe Einſchnitt bei „deinde“ fühlbar. Sodann 
ſtellte ſich aber auch, ſobald man einmal dieſem Gefühle ernſtlich 
Rechnung trug, unſchwer die urſprüngliche Sweiſätzigkeit des 
Paſſus noch wieder heraus. Es bedurfte dazu nichts weiter, als 
ein Wort, das den Stempel der Derderbtheit offenkundig an fih 
trug, in derjenigen Rolle, die es nur in dieſer ſeiner Derderbtheit 
ſpielen konnte, auszuſchalten, nämlich das „quia“. Und in der 
Verbindung dieſer beiden Wahrnehmungen lag dann in Wahr: 
heit auch ſchon ein zureichender Beweis für die Tatſächlichkeit 
der urſprünglichen Sweiſätzigkeit des Paſſus. Er lag darin um 
ſo mehr, als ſich ohnehin eine wirklich einwandfreie Erklärung 
des Paſſus unter der Dorausſetzung ſeiner Einheitlichkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht gewinnen ließ. So fehlte nur noch zum Überfluffe, 
daß eine nochmalige ſorgfältige Prüfung der handſchriftlichen 
Grundlagen dieſer vorhallerſchen Textgeſtalt des Paſſus die Mög⸗ 
lichkeit gewährt hätte, auch dasjenige noch außer Geltung zu 
ſetzen, was in dieſer Textgeſtalt neben dem „quia“, jedoch an 
Wichtigkeit weit, weit hinter ihm zurückſtehend, die urſprüngliche 
Einſätzigkeit des Paſſus noch zum Ausdrucke zu bringen ſchien, 
nämlich die formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, 
„contempserit et — inciderit“ und „destiterit“. Und, ſiehe 
da, auch das blieb nicht aus, ſondern es trat auch ſeinerſeits 
noch im vollſtem Maße und einem weit höheren Maße ein, als 
unbedingt erforderlich geweſen wäre. Unbedingt erforderlich 
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geweſen wäre nur, daß uns eine nochmalige genaue Unter- 
ſuchung des nachweislich frühe einer weitgehenden Unleſerlichkeit 
verfallenen Originales die paläographiſche Möglichkeit gewährt 
hätte, auch dieſe Gleichheit der drei Prädikate als nachträgliche 
Verderbnis anzuſehen; das wäre unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden ſchon recht viel wert geweſen. Aber erreicht wurde tat⸗ 
ſächlich noch ungleich mehr; denn es wurde nicht nur die Möglich⸗ 
keit der Unechtheit dieſer Gleichheit, ſondern die Tatſächlichkeit 
ihrer Unechtheit unwiderleglich feſtgeſtellt. So verſchwand denn 
die vermeintliche Einſätzigkeit aus dem Paſſus ſelbſt bis auf die 
letzte Spur, und es blieb nur noch der von außen an ihn heran⸗ 
gelegte Maßſtab der ,qualiter"-Regel übrig, der zu dieſem 
Ergebniſſe nicht ſtimmen zu wollen ſchien. Da kam dann aber 
ich und wies zuguterletzt noch nach, daß auch dieſe Regel nicht 
diejenige Verbindlichkeit für die Forſchung beſaß, die man ihr 
lange Seit zugeſchrieben hatte. Wem eine derartige Beweis⸗ 
kette noch nicht genügt, für den kommen wohl Beweiſe, die 
nicht lediglich auf unmittelbarer Anſchauung beruhen, ſondern 
daneben auch dem Schlußvermögen des Geiſtes noch einen ge- 
wiſſen Anteil zuweiſen, überhaupt nicht in Betracht. 

Und jo hoffe ich denn, daß die urſprüngliche Sweijäßigkeit 
des Paſſus nunmehr in den Bejtanó unſerer geſicherten Er- 
kenntnis Aufnahme finden wird, nachdem man ſich länger, als 
billig war, dagegen geſträubt hat, ſie überhaupt nur in Er⸗ 
wägung zu ziehen. 

Ich habe nun noch garnicht davon geſprochen, in welcher 
Weiſe denn eigentlich das bedeutungsvolle „quia“ zu verbeſſern 
ſein möge, nachdem es als Fälſchung erkannt iſt. Und das war 
bislang auch garnicht vonnöten; denn für die Erweiſung der 
urſprünglichen 3weiſätzigkeit des Paſſus kam lediglich die ver- 
neinende Feſtſtellung in Betracht, daß das Wort die Konjunktion, 
als die es ſich ſchon in der älteſten Abſchrift von ungefähr 1306 
darſtellt, urſprünglich nicht geweſen ſein kann. Natürlich aber 
wird man fih in ſolchem Zuſammenhange auch einem Eingehen 
auf die Frage nach der richtigen Erſetzung des Wortes nicht 
entziehen. Und ich für meine Derjon habe dann hier noch 
einen beſonderen Grund, das nicht zu tun; denn, durchdrungen 
von der Überzeugung, daß, jo wenig es bisher mit der ſyntak⸗ 
tiſchen Huffaſſung des Paſſus der Fall war, ſo wenig bisher 
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auch der geſamte Prozeß Heinrichs des Löwen bereits eine auch 
nur annähernd abſchließende Erörterung gefunden hat, will ich 
mich nun auch meinerſeits einmal an dem Geſamtproblem ver⸗ 
ſuchen, und da habe ich mich ohnehin zunächſt noch weiter mit 
dem Paſſus zu befaſſen, da einesteils von ſeiner als der einzigen 
uns erhalten gebliebenen urkundlichen Darſtellung des Prozeſſes 
ohne Zweifel jede Erforſchung desſelben auszugehen hat, andern⸗ 
teils aber die unzureichende methodiſche Klärung, die ihm trotz 
aller Bemühungen bis in die Gegenwart hinein noch immer 
anhaftete, mit der Verkennung feiner urſprünglichen Zweiſätzigkeit 
noch keineswegs erſchöpft iſt. 

So werde ich denn auch im Folgenden ſogleich auf die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ eingehen. Ich mache aber 
nun dabei von der in der Sache liegenden Freiheit, die ich hier 
ſoeben betont habe, Gebrauch und löſe fie aus ihrem Suſammen⸗ 
hange mit dem (reife der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des 
paſſus, indem ich fie in den nächſten Abſchnitt meiner Dar- 
legungen verſchiebe. Und dazu beſtimmt mich ein äußerlicher 
Grund. Es iſt derſelbe, der den außergewöhnlichen Gang her⸗ 
vorgerufen hat, den ich hier bisher mit meiner Unterſuchung 
genommen habe. 

Der bisherige Gang meiner Unterſuchung war ja ein außer⸗ 
gewöhnlicher; denn ſtatt mir von vornherein das geſamte Gebiet, 
das ich hier noch einmal zu behandeln gedenke, zur Aufgabe 
zu ſtellen, habe ich das zunächſt nur mit einem geringen Teile 
davon getan, habe ferner dieſen Teil auch ganz ſo behandelt, 
als ob er meine geſamte Aufgabe ſein ſollte und habe mir erſt 
dann, nachdem er erledigt war, die Aufgabe nachträglich auf 
ihren vollen beabſichtigten Umfang erweitert. Das konnte ich 
mir um ſo eher geſtatten, als derjenige Teil der Gejamtaufgabe, 
den ich in dieſer Weiſe bevorzugte, kein anderer war als der⸗ 
jenige, den ich ohnehin auch zuerſt zu behandeln gehabt hätte, 
wenn ich von vornherein die Gejamtaufgabe als den Gegenſtand 
meiner Abſicht aufgeſtellt hätte. Was mich aber dazu beſtimmte, 
das war die eigentümliche Cage, in die mich mein Eingreifen 
in die Erörterung des Prozeſſes Heinrichs des Cöwen allmählich 
gebracht hatte. 

Der Swang, meine zunächſt faſt rein gelegentliche Wahr⸗ 
nehmung von der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus gegen. 


über der fortdauernden Derjtändnislofigkeit, die fie erfuhr, auf 
einer immer breiteren Grundlage zu verteidigen, hatte mich nach 
und nach in den Stand geſetzt, auch den geſamten Prozeß noch 
einmal in fruchtbringender Weiſe von neuem zu behandeln. Und 
zu dem Vermögen geſellte ſich naturgemäß auch der Wunſch der 
Tat. Indeſſen fehlte es mir als dem Manne eines praltiſchen 
Berufes, der nur ſpärliche Mußeſtunden der reinen Wiſſenſchaft 
widmen kann, durchaus an der Möglichkeit, eine derartig weit⸗ 
ſchichtige Aufgabe in kurzer Friſt durchzuführen. Und das gebot 
mir, mich, wie ich es hier getan habe, unter dem Vorbehalte 
der größeren Aufgabe zunächſt auf meinen nächſten Sweck, die 
Erhärtung der Sweiſätzigkeit des Paſſus, zu beſchränken; denn 
bei dem neubelebten Eifer, welcher dem Prozeſſe Heinrichs des 
Löwen ſeit dem Jahre 1909 durch das Derdienft des Güterbock⸗ 
ſchen Buches zugewandt war, lief ich anderenfalls Gefahr, eines 
Tages mitten im Auge von einem anderen Forſcher mit gün⸗ 
ſtigeren Arbeitsbedingungen überholt und ſo des Nutzens all 
meiner Mühe beraubt zu werden. 


Nachdem aber nunmehr mein nächſter Zweck erreicht ijt und 
bislang wider mein Erwarten noch keine Arbeit aus der Feder 
eines anderen Forſchers erſchienen iſt, die mich der Ausführung 
meiner weiter gehenden Wünſche überhöbe °°), ſchreite ich unge⸗ 


ss, Mir ijt zwar während des Druckes der vorſtehenden Darlegungen 
eine neue Arbeit zu Geſichte gekommen und zwar von Herrn P. J. Meier 
im XV. Bande des Braunſchweigiſchen Jahrbuches (S. 1 ff.), betitelt: „Zum 
Prozeß Herzog Heinrichs des Löwen“. Dieſe Arbeit erfüllt aber ebenſo⸗ 
wenig in der Methode wie in den Ergebniſſen die Erwartungen, die ich an 
eine ſolche Neuerſcheinung geknüpft habe. Ihre einzige Bedeutung, die ich 
zu erkennen vermag, liegt darin, daß in ihr nun zum erſten Male auch 
von einem anderen Forſcher als mir ſelbſt vertreten wird, was ich ſchon 
im Jahre 1910 zuerſt behauptet und nachmals noch genauer begründet habe, 
hier aber nun endgültig durchzuſetzen hoffe, nämlich die urſprüngliche Sweis 
ſätzigkeit des Paſſus. Wenn aber nun der Derfajjer noch einen großen 
Schritt über mich hinaustut und ſich zu der kühnen Behauptung verſteigt, 
daß dieſe zwei Sätze des Paſſus nichts anderes ſeien als „der volle Wort⸗ 
laut des in Würzburg gegen Heinrich d. C. ergangenen Urteils“ (S. 5), ſo 
iſt das eine Behauptung, die in der Tat nichts weniger als Beifall verdient. 
Auf wie ſchwachen Füßen ſie ſteht, das mögen die verehrten Ceſer zunächſt 
an Solgendem ermeſſen. Herr Meier ſchreibt: „Die Narratio ift garnicht 
für den Zuſammenhang abgefaßt, in dem wir ſie kennen, ſondern iſt fix und 
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ſäumt zur Fortſetzung. Und jo werde ich denn zunächſt im fol. 
genden Abſchnitte vortragen, was ich außer einem allen billigen 
Bedürfniſſen genügenden, genaueren Nachweiſe für feine urſprüng⸗ 
liche Zweiſätzigkeit noch ſonſt in Auseinanderjegung mit den 
bisherigen Ergebniſſen der Forſchung über den Paſſus der Geln⸗ 
häuſer Urkunde darzulegen habe, voran, was ich über die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ zu ſagen weiß. 


fertig vom Schreiber der Gelnhäujer Urkunde vorgefunden und dieſer fo 
gut wie unverändert einverleibt worden; nur iſt dem Schema zu liebe der 
erſte Satz von einem qualiter abhängig gemacht und find die Indikative 
contempsit und incidit in die entſprechenden Konjunktive verwandelt, aber 
der Schreiber iſt einem ganz richtigen Sprachgefühl gefolgt, wenn er ſich 
ſträubte, auch den zweiten Satz mit deinde ſo zu behandeln. Dabei verſtieß 
er freilich gegen die Regeln der Grammatik, und wir dürften ihm dies 
ebenſowenig wie Nieſe nachſehen, wenn er bie Narratio frei von jid) aus 
geſtaltet hätte; aber man weiß, welche ſeltſamen Dinge unterlaufen, wenn 
man fertige Sätze einem fremden Zuſammenhange einverleibt“ (S. 2). Dems 
gegenüber erkennt jedermann auf Grund meiner vorſtehenden Darlegungen 
ſofort, daß Herr Meier etwas derartiges garnicht hätte ſchreiben können, 
wenn er denjenigen Sprachgebrauch des 12. Jahrhunderts gekannt hätte, 
den ich hier als die ,qualiter“-Regel bezeichnet habe; denn, wenn der 
Diktator der Urkunde wirklich, wie Herr Meier annimmt, die beiden Sage 
der Narratio nicht ſelbſt verfaßt, ſondern fertig und zwar mit den Indika⸗ 
tiven contempsit und incidit — ob als Würzburger Urteil, das wäre dann 
erſt immer noch eine große Frage für ſich — vorgefunden hätte, ſo hätte 
er ja eben nach jenem Sprachgebrauche ſeiner Zeit garnicht nötig gehabt, 
an dem vorgefundenen Wortlaute „dem Schema zuliebe“ etwas zu ändern, 
er würde ganz im Gegenteil durch die Änderung contempsit und incidit in 
„contempserit“ und „inciderit“ erſt einen Derftoß gegen das Schema in den 
vorgefundenen Wortlaut hineingebracht haben. So liegt denn in dieſen 
Konjunktiven „contempserit“ und „inciderit“, in der Abweichung von 
bem üblichen Schema, die fie bedeuten, gerade umgekehrt höchſtens ein 
Beweis dafür, daß der Diktator bie Narratio ſelbſtändig verfaßt habe 
— ein ſelbſtändiger Stiliſt muß er danach auf alle Fälle geweſen ſein —, 
niemals aber der geringſte Beweis dafür, daß er ſie nicht ſelbſtändig ver⸗ 
faßt habe. Weiter aber möchte ich dann gegen die Behauptung des Herrn 
Meier auch noch Folgendes anführen. Die unerläßliche Dorausjegung für 
irgend welche ernſtliche Berechtigung zu dieſer Behauptung wäre unbeſtreitbar 
die, daß Herr Meier eine deutliche Dorjtellung beſäße von dem Ausfehen 
eines derartigen lehnrechtlichen Urteils, wie es nach der Ausjage des Paſſus 
zu Würzburg über Heinrich den Löwen erging, und daß er vermöge dieſer 
deutlichen Dor[tellung die typiſchen Merkmale eines ſolchen Urteils in dem 
Paſſus wiedererkannt hätte. Das Vorhandenſein dieſer Vorausſetzung ijt 
aber in den Darlegungen des herrn Meier in keiner Weiſe zu erkennen. 
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Die Mitglieder der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen von 1758 bis Anfang 1755. 


Don Wolfram Suchier. 


Es ſei mir geſtattet, ein kurzes hiſtoriſches und ſachliches 
Wort über die Deutſchen Geſellſchaften vorauszuſchichen. Im 
17. Jahrhundert, beſonders nach dem Dreißigjährigen Kriege, 
hatte ſich in Deutſchland der Einfluß der franzöſiſchen Literatur 
und Bildung in ebenſo ſtarkem Maße geltend gemacht, wie im 
16. Jahrhundert der der antiken. Die Mutterſprache wurde in⸗ 
folgedeſſen namentlich und zuerſt in vornehmen und gelehrten, 
bald aber auch in weiteren Kreiſen arg verdorben und miß⸗ 
achtet, ſodaß dann viele zeitgenöſſiſche Schriftſteller bitter Klage 
darüber führten. Aber man ſuchte auch prahtijd) gegen dieſen 
Sprachverderb zu wirken und gründete Sprachgeſellſchaften, 
denen zahlreiche und einflußreiche Schriftſteller angehörten und 
3. T. ihre tätige Teilnahme widmeten. Die älteſte von ihnen 
war die italieniſchen Muſtern nachgebildete Fruchtbringende 
Geſellſchaft oder der Palmenorden (gegr. 1617), es folgten 
die Straßburger Aufridtige Tannengeſellſchaft (gear. 1633), 
die Deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft (gegr. 1643) ), die Ge⸗ 
ſellſchaft der Dirten an der Pegnitz (gegr. 1644) und der Elb⸗ 
ſchwanenorden (gegr. 1656), die aber alle viel äußere Spiele⸗ 
reien anwendeten, zur Vertreibung der Fremdwörter geſchmackloſe 
neue Wortbildungen gebrauchten und überhaupt wenig leiſteten, 
daher großenteils auch wieder eingingen?). Beſſeres verſprach 


1) Ein Verzeichnis ihrer Mitglieder gibt es von Johann Peisker: 
Der hochpreiswürdigen Deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft Sunft⸗, Tauf⸗ und 
Geſchlechtsnahmen . . . Wittenberg 1705. 

) Literatur: D. Schultz, Die Beſtrebungen der Sprachgeſellſchaften des 
17. Jahrhunderts 1888, Gruppe, £eb. u. Werke deutſcher Dichter I 1864 
S. 5312-24, Bouterwek, Geſch. der Poeſie u. Beredſamkeit Bd. 10, 1817 
S. 35—44, J. A. Fabricius, Abriß e. allg. Hift. d. Gelehrſamkeit III 1754 
S. 775-81, (Fabricius), Critiſche Bibliothek St. 2, 1748 S. 190 95, Catal. 
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J. L. Praſchs Entwurf einer Teutſchliebenden Geſellſchaft (um 
1690), der leider nicht verwirklicht worden iſt, aber vielleicht das 
verdienſt hat, die (aus einer Görlitzer poetiſchen hervorgegangene) 
Deutihe Geſellſchaft zu Leipzig (gegr. 1697) ) angeregt und 
beeinflußt zu haben. Anfangs nur für die Übung der Mitglieder 
in poetiſchen Derjuchen beſtimmt, bemühte fie ſich hauptſächlich 
ſeitdem Gottſched 1727 ihr Senior und Spiritus rector geworden 
war, daneben auch durch gute Abhandlungen um die ältere 
Literatur und um die Verbeſſerung und Erforſchung der Sprache. 
Ihr Beiſpiel regte an andern Orten zu ähnlichen Gründungen an 
und ſo ſehen wir, wie derartige Geſellſchaften allenthalben (nament⸗ 
lich in Univerſitätsſtädten) entſtehen, in hamburg (Teutſchübende 
Geſellſchaft 1715/17) ), Sürich (1721, 1744), Jena (1728) ), 


bibl. Bunav. I 1750 S. 981 88, Hämmel, der Einfluß der franz. Sprache 
u. Cit. auf die höhern Stände Deutſchlands ſeit der Mitte des 16. Jahrh. 
Sittau 1853, Progr. S. 11 f. Über H. 6. Heräus' Vorſchlag zu Errichtung 
einer Deutſchen Sprachgeſellſchaft 1721 f. Bentrüge 3. crit. Hiſtorie I 1732 
S. 269 — 82, Thomaſius' Urteil von den Sprachgeſellſchaften in: Acta scho- 
lastica VI S. 134. | | 

) Über fie vgl. B. Stübel in den Mitteilungen ber Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft VI 1877 S. 1—41, Kroker ebenda IX, 2, 1902 S. 1-57, Gundling, 
Hiſtorie der Gelahrheit IV 1736 S. 5656 —43, die Werke über Gottſched von 
Waniek, Reidel ujw. Weitere £iteraturangaben bei Erman & Horn, Bibltogr. 
d. dtſch. Univ. II S. 729 f. Nr. 12865 — 73. 

*) Über fie: Peterſen in der Seitſchr. des Der. f. Hamb. Geſch. II 1847 
S. 535 64; Brachmann, Joh. Hübner. Progr. Hamb. 1899 S.5—9; Roſen⸗ 
müller, J. U. v. König. Diff. Leipz. 1896 S. 79—82; E. Wolff, Gottſcheds 
Stellung im deutſchen Bildungsleben II 1897 S. 7; R. Schultz, Die Deutſche 
Geſellſchaft zu Greifswald. Diſſ. Greifswald 1914 S. 12. 

*) Literatur über dieſe bet Stammler, M. Claudius 1915 S. 215 Anm. 19 
u. Erman & Horn II 564 Nr. 10116 - 21; G. Stolle, Anleitung zur Hiftorie 
der Juriſt. Gelahrheit 1745 Vorrede S. 62; Gundling IV S. 5645 f.; Soe 
bricius III 778; R. Schultz S. 12 f.; Wolff II S. 6; S. 6. Cange, Samml. 
gel. u. freundſchftl. Briefe I 1769 S. 249 f.; Helbig, C. C. Ciscow 1844 S. 27 ff; 
Das Yeuefte a. d. anmut. Gelehrſamkeit 1752 S. 704 — 10; Schriften d. 
teutſchen Gef. zu Jena aus den höhern Wiſſ. hrsg. v. Karl Gotthelf Müller, 
auf d. J. 1753, Jena 1754; der Jenaiſchen teutſchen Gef. der ſchönen Künfte 
u. Dij. Jubel Schriften ... geſammelt von X. Gh. Müller, Jena 1758 
X. Gh. Müller, Die erhab. Vorzüge e. Sittenlehrers, 3. Gedächtnis G. Stolles 
1744 u. Sur feyerl. Begehung des 1. Jubelfeſtes der Teutſchen Gef. zu Jena 
(1755); S. R. Sieverding, Eintrittsrede Don dem Nutzen der kënen Wiſſen⸗ 
Maften in der Rechtsgelahrheit & K. Gh. Müllers Gegenrede Von der Ehre 
eines Studirenden aus dem Eintritt in öffentliche den ſchönen Wiſſenſchaften 
gewidmete Geſellſchaften, Jena 1752; Ach. Cow. M. Schmid, Unterricht v. der 
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Göttingen (1738)°), Bern (1739)"), Greifswald (1740)°), 
Königsberg (1741), Berlin (1743)%), Straßburg (um 
1743) ^, Helmſtedt (1746) ), Olmütz (1746) *), Bremen 


Derfaffung der Geſamtakad. zu Jena 1772 S. 222 — 24 Anm. q. Mitglieder: 
liſten in: Geſetze der Teutſch. Geſ. in Jena 1730; Das im J. 1738 blühende 
Jena S. 66—71; Das im J. 1743 blühende Jena S. 251 —54 u. Sufäße auf 
1744—49 S. 33, 209 - 13; Karl Gotthelf Müller, Nachricht von der teutſchen 
Geſellſchaft zu Jena, 1753 S. 95—119. Geachtet war übrigens auch die 
lateiniſche Geſellſchaft zu Jena (gegr. 1734), die ſich geraume Seit am 
Leben zu erhalten vermocht hat (über fie vgl. 3. B. Erman u. Horn II 
563 Nr. 10103 - 15, Fabricius III 783, ihre Mitglieder im Blühenden Jena 
1738 S. 71-73, 1743 S. 254 62, Suſätze auf 1744—49 S. 34 f, 213-15). 

5) vgl. von ihr P. Otto, Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen (1738 — 58) 
= Forſchungen zur neueren £iteraturgejdj. VII 1898; [J. €. Claproth], 
Schreiben von dem gegenwärtigen dSuftande der Göttingiſchen Univerſität 
an einen vornehmen Herrn im Reiche 1747 S. 39 f.; Pütter, Gelehrtengeſch. 
d. Univ. Gött. I 1765 S. 270 ff.; Dütter, Selbſtbiogr. I 182; Joh. Matth. Gesner, 
KI. deutſche Schriften 1756 (Einladungen zu Reden u. Reden in der Deutſchen 
Geſellſchaft: S. 55—66, 71 - 100, 119 - 38, 147 — 56, 213-50); Kluckhohn, 
Bürgers und Höltys Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
(Archiv für Citeraturgeſchichte XII 1884 S. 61—83). Don den Gelegenheits⸗ 
Written der D. G. nenne ich 3. B. den Glückwunſch zu Burchard Chriſtian 
v. Behrs Reichshofratswürde von Joh. David Michaelis 1746 u. Gotthilf 
Aug. Hofmanns Schreiben an J. D. S. E. v. Steinen bei deffen Aufnahme 1752. 

7) Die kurzlebige Berner Geſellſchaft: Die ſchöne Welt (1734/35) kann. 
als Vorläufer obiger deutſcher Geſellſchaft gelten; das Verzeichnis ihrer 
Mitglieder gibt J. J. Ritter in Börners Nachrichten v. d. Lebensumftänden 
jetztlebender ärzte II 1751 S. 104. Über die Berner Deutſche Geſellſchaft 
ebda. S. 125 Anm. x; Wolff II 7, 9, 12 ff., 85-93; ferner R. Iſcher, 
3. 6. Altmann, die deutſche Geſellſchaft u. die moral. Wochenſchriften in 
Bern (Neujahrsblatt der lit. Gef. Bern auf 1903) 1902. 

8) Sie iſt in der erwähnten Abhandlung von R.Schultz ausführlich behandelt. 

) Näheres bei ©. Xrauje, Gottſched und Flottwell, Feſtſchr. zum 
150 jähr. Beſtehen der Deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg 1893, in: Das 
Neuefte a. d. anmut. Gelehrſ. 1757 S. 198 ff, Hiſtor. & literar. Abhandlungen 
der Kgl. deutſch. Geſellſch. zu Königsberg hrsg. v. S. W. Schubert I 1830 
S. 1 - 16, II 1832 S. V—XVI, III 1834 S. 3—13, IV 1, 1838 S. V—XII. 

9a) Über die ſpäteren dortigen Geſellſchaften für deutſche Sprache u. 
Literatur f. E. J. Koch, Citerar. Magazin, Sem. 2, 1798 S. 90—94, Gilow 
in: Doff. Stg., Sonntagsbeilage 1913 S. 393 ff. 

10) Börner, Nachr. v. d. Cebens umſt. jetzleb. Arzte II 1751 S. 40; Wolff II 8. 

n) Sabricius III S. 780—81; Crit. Bibl. I 1749 S. 397 f.; R. Schultz 
S. 15; Wolff II S. 6. Literatur bei Erman & Born II 484 f. Ur. 8827 —32. 
In F. A. Wiedeburgs Einladung zum 38. Stiftungsfeft 1786 S. 4 wird eine 
Geſchichte der 5 von J. C. Stockhauſen erwähnt. 

13) Fabricius III S. 772, 780; Crit. Bibl. I 398; R. Schultz S. 15 
wolff II S. 5, 9. 


(1748) ), Petersburg (1748), Danzig (1752) ), Kiel(1754) ), 
Erlangen (1755) ), Altdorf (1756) ), Wittenberg (1756) ), 
Wien (1761) “), Bernburg (1761) “), Gießen (1763) 20), 
mannheim (1775) ?), Frankfurt a. O.“), Baſel (1743) ), 
Tübingen (1753) "9, Halle? ), Duisburg? ), Marburg (Lites 


15) F. Weber, Die Bremiſche Deutſche Geſellſchaft 1748-93. Diff.. 
Königsberg 1910. 

14) Simſon, Geſch. der Stadt Danzig 1903 S. 129 f. 

15) Wolff II S. 9, 14. Don ihr erſchienen: Schriften der Kielifchen Gef.. 
der ſchön. Wiſſ., Kiel u. Altona 1760 (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. VI 
1760 S. 87 101). 

1c) vgl. E. Wolff, Die Deutſchen Gejellihaften zu Erlangen u. Altdorf 
im 18. Jahrh. (Monatshefte der Comenius⸗Geſellſchaft 1899 S. 209 — 20); 
über Altdorf ferner: Hirſching, hiſt.⸗lit. Handbuch XVI, 2, 1815 S. 65, Das 
Neuefte aus d. anmut. Gelehrjamkeit 1760 S. 771 f, 797, Rezenſionen ihrer 
publikationen das. 1757 S. 487 — 92, 1760 S. 837 - 46, 1761 S. 122 — 31. 
Ihre Matrikel in der Altdorfiſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſch. II S. 70. 

17) Don ihr handelte Haugwitz 1765, bei Erman & Horn II 1151 
Nr. 20079; f. auch Knothe, H S. Kretſchmann, Progr. Zittau 1858 S. 4, C. S. 
Georgi, Annales academiae Vitembergensis, Witt. 1775 Einl. v. Klügel S. 62. 
Sie gab heraus: Dier Auffage, von der deutſchübenden Geſellſch. zu Wittenberg 
hrsg., Leipzig 1758, 4° (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. III 1758 S. 397 f 
u. in: Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1758 S. 465 — 67), von B. G. C. Boden: 
Idylle am Geburtsfeft Kurfürft Friedrich Augufts vorgeleſen, Witt. 1767 u. 
Herkules Prodicius (Glückwunſch bei der Erbhuldigung für Kurfürft Friedrich 
Auguft v. Sachſen) Witt. 1769. Von einer dortigen latein. Privatgeſellſchaft 
unter Reinhard 1778 ff vgl. Pölitz, Franz Volkmar Reinhard 1813 S. 51 f, 55. 

18) Don ihr f. Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1761 S. 262 - 86, die 
Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. IX, 1763 S. 75 ff. 

19) Hecht, Die Fürſtl. Anhaltiſche Deutſche Geſellſchaft in Bernburg. 
Diſſ. Halle 1907. 

20) vgl. J. 6. Bechtold, Die der hieſigen teutſchen Geſellſchaft zuge⸗ 
wendete Gnade ... Gielen 1765; Die Univ. Gießen 1607 1907 Feſtſchr. I 
1907 S. 385; Strieder, heſſ. Gelehrtengeſch. I 515; Erman & Horn II 249 
Nr. 4661 — 63. 

3) vgl. Seuffert im Anzeiger f. d. Altert. VI 276 - 96, VIII 167 f. 

33) R. Schultz S. 15, Erman & Horn II 181 Nr. 3483 a u. Haufen, Geſch. 
d. Univ. & Stadt Frankfurt a. O. S. 122 f. 

33) Wolff II S. 7, 9, 15, 103 — 106. 

* Wolff II S. 9. 

35) Erwähnt von Gervinus, Geld, d. dtſch. Dichtung IV 5. Aufl. 1873 
S. 20; Reichel, Gottſched II 137 Anm.; Waniek, Gottſched 326, 586; Waniek,. 
Dura 15, 18, 39 f.; Kawerau, Aus Halles Literaturleben 1888 S. 81 ff.; 
Stammler S. 215 Anm. 20; E. Wolff II S. 8. 

**) pgL die Briefe, die neueſte Literatur betreffend XVI 56 ff.; Wolff IL 
S. 5, 9; Erman & Horn II 129 Nr. 2578 — 81. 
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raturgeſellſchaft um 1772 — 85) "), Rinteln”), Caſſel?) ufw.?%®) 
— von ähnlichen Vereinen mit andern Namen, wie der Vertrauten 
Rednergeſellſchaft in Thüringen ) zu Weimar, der Literariſchen 
Geſellſchaft zu Nordhauſen, der Geſellſchaft der Beſtrebenden in 
Thorn u. a. ganz abgeſehen. Die Leiſtungen aller dieſer Der: 
einigungen, deren mancher freilich nur ein kurzes Leben beſchieden 
war und die bis auf die Leipziger und Königsberger (die neben 
der Göttinger die wichtigſten und bekannteſten ſind) alle ſchließlich 
ſang⸗ und klanglos wieder einſchliefen, ſind verſchieden beurteilt 
worden. Während manche ſagen, daß keine von ihnen dauernden 
Einfluß auf die Geſchichte der deutſchen Sprache und Dichtung 
ausgeübt habe, und ihre Leiſtungen met (wie 3. B. in Leipzig) 
nicht der Tätigkeit des ganzen Dereins, ſondern den eifrigen 
Bemühungen einzelner Männer zu verdanken geweſen ſeien, ſo 
möchte ich ſie doch etwas höher bewerten. Ihre Arbeiten ſind 
durch den ihnen zeitlich jo bald folgenden großen Kufſchwung 
in unjerer Literatur während der jog. klaſſiſchen Literaturperiode 
zweifellos verdunkelt worden, aber wie ihre Intereſſen ſich nicht 


37) Erman & Horn II 755 Nr. 13268, 759 Nr. 13380, 780 Nr. 13736, 
vielleicht auch I 203 Nr. 4060, und Strieder in den Artikeln über einzelne 
Mitglieder, 3. B. Karl Wilhelm Robert (XII 45), Michael Conrad Curtius 
(II 498 ff.), Spieker (XV 175). Schoof, Die deutſche Dichtung in Dellen 
1901 hat diefe Geſellſchaft leider nicht berührt. 

35) begründet von Joh. Phil. Kahler (1750-54), fortgeführt von Joh. 
Jak. Plitt (1755 - 61); vgl. Strieder VI 478 f., XI 103, 114 ff., und die 
dort genannten Geſellſchaftsſchriften. Übrigens find auch Kahlers Reden 
zum Geburtstage des Candesherrn 1752/53 (Strieder VI, 479) im Namen 
der Geſellſchaft gehalten und ijt auch Plitts Abhandlung von der Augss 
burgiſchen Konfeſſion 1758 (Strieder XI, 115) eine Einladungsſchrift dieſer 
Deutſchen Geſellſchaft. Die Mitgliederliſte eines ſpäteren ähnlichen Vereins 
findet fid) endlich in der: Beleuchtung einiger Hinderniſſe . . Abhandlung 
wodurch die hieſige Oratoriſch Citerär⸗Geſellſchaft ... einladet, Rinteln 1771. 

39) Dieſe war eigentlich nur ein Sweig der Leipziger Geſellſchaft der 
freien Künſte; vgl. Krauſe, Gottſched u. Flottwell S. 273, Woringer, Gott: 
ſcheds Beziehungen zu Kaffel (Seitſchr. d. Vereins f. heff. Geſch. Bd. 47, 1913) 
S. 81 ff, Samml. einiger ausgeſuchten Stücke der Gef. d. fr. Künfte zu Cpz. 
II 1755 Vorrede. Wie die Caſſeler war auch die Sittauer Gefellidaft 
(won ihr f. Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1755 S. 510 - 18) eine Tochter 
der Gef. d. freien Künfte zu Leipzig. 

29a) Eine Gel, der ſchönen Wiſſ. zu Oettingen im Rieß wird 3. B. 
erwähnt in: Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1756 S. 618. 

9) Das Verzeichnis ihrer Mitglieder von 1732—40 in (Fabricius) 
Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 ff. 
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auf das ſprachliche und literariſche Gebiet beſchränkten, jo haben 
fie zur hebung des geiſtigen und literariſchen Lebens zum Teil 
erheblich beigetragen, auch nachhaltigen Einfluß auf die ganzen 
Bildungs⸗ und Aufklärungsbeitrebungen des 18. Jahrhunderts 
ausgeübt.) Über die Göttinger Geſellſchaft, deren ſchöngeiſtige 
Beitrebungen ein Vorläufer des Hainbundes waren, verweiſe ich 
auf die in der Anmerkung 6 zitierte Literatur. Am meiſten 
wirkte die Leipziger für die Öffentlichkeit, deren Ruhm durch 
Gottſcheds Tätigkeit und Anſehen verbreitet wurde; die Bedeu⸗ 
tung der übrigen war mehr eine lokale, im Gegenſatz zu den 
Sprachgeſellſchaften des vorhergehenden Jahrhunderts, deren 
Einfluß ſich weiter innerhalb Deutſchlands ausgebreitet hatte. 
Sie verbanden mit der Pflege der vaterländiſchen Literatur freund⸗ 
ſchaftlichen geſelligen Verkehr und manche Muſenſöhne haben 
für ihre akademiſchen Jahre in den Kreiſen der Deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaften Anſchluß gefunden und Anregungen empfangen, deren 
fie fih ſpäter gern und dankbar erinnert haben werden. Es 
iſt höchſt erfreulich, daß man ſich in neuerer Seit wieder mit 
den Deutſchen Geſellſchaften zu beſchäftigen angefangen hat. Die 
zitierten Schriften über die zu Bernburg, Göttingen, Bremen und 
Greifswald ſind außerordentlich nützliche Bauſteine zur Kenntnis 
der literariſchen Beſtrebungen des 18. Jahrhunderts. Hoffentlich 
regen fie zu gleicher Bearbeitung der übrigen Deutſchen Gefell- 
ſchaften an, beſonders über die zu Jena, Erlangen und Altdorf, 


) Über die deutſchen Geſellſchaften im allgemeinen haben gehandelt 
3. B. S. 6. Cange, Leben G. S. Meiers S. 44; Dähnert, Zweifel wider die 
deutſchen Geſellſchaften, in den Critiſchen Verſuchen zur Aufnahme der 
deutſchen Sprache, von einigen Mitgliedern der deutſchen Geſellſchaft in 
Greifswald, (Greifswald 1741 — 45, Stück 1— 15) II, III 361 ff.; J. F. Eiſen⸗ 
hart, Von den gelehrten Geſellſchaften und derſelben fürnehmſten Gerecht⸗ 
ſamen. Glückwünſchungsſchreiben an die deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
. . . helmſted, 13. Hornung 1749 (in deff. Kleinen Schriften hrsg. v. R. Wes 
dekind 1751 S. 97 128). — Die deutſchen Geſellſchaften, die vor hundert 
Jahren, durch E. M. Arndts Entwurf einer teutſchen Geſellſchaft 1814 an⸗ 
geregt, entſtanden, waren politiſche Vereine, die patriotiſche Swecke vers 
folgten und hier nur erwähnt werden ſollen, um klar zu ſagen, daß ſie mit 
den älteren literariſchen Vereinen gleichen Namens nicht das Geringſte zu 
tun haben. gl. S. Meinecke, Die Deutſchen Geſellſchaften u. der Hoffmannſche 
Bund 1891. Dahin gehören wohl auch die in den mir nicht zugänglichen 
Schriften: Karl Hoffmann, Verfaſſungs⸗Urkunde u. Geſetze der deutſchen 
Geſellſchaft zu ... o. O. 1815 u. (Jul. v. Voß) Von Bildung deutſcher Gee 
ſellſchaften als dem vorzüglichſten Mittel, Liebe zum Daterlande zu fördern, 
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zu deren Erforſchung die glücklicherweiſe erhaltenen und in den 
Univerſitätsbibliotheken zu Jena bezw. Erlangen verwahrten 
Akten genug Material bieten. 

Als ich mich kürzlich mit einer monographiſchen Behandlung 
des Haiſerlich gekrönten Poeten Ch. Ph. Hoeſter beſchäftigte, 
ergaben fih Anhaltspunkte für die Vermutung, daß dieſer ber 
Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen angehört habe. Da Hoeiter 
ſchon zu ſeinen Lebzeiten verſchollen war, wäre es außerdem von 
Bedeutung geweſen, zu wiſſen, wann er zutreffendenfalls Mitglied 
der Geſellſchaft geworden iſt und was die Geſellſchaftsakten etwa 
über ihn ergaben. Die bereits erwähnte verdienſtliche Abhand⸗ 
lung von Paul Otto über Die Deutſche Geſellſchaft in Göttingen 
(1738 - 58), München 1898, gab aber für meine Zwecke keinen 
Aufſchluß und ich mußte mir die Originalhandſchrift der Matrikel 
jener Geſellſchaft aus Göttingen ſchicken laſſen, aus der mir dann 
auch wirklich die geſuchte Aufklärung zu Teil wurde. Wie mir 
bei meinen Studien über Hoeſter, jo wird es vielleicht auch andern 
Forſchern bei Ermittlungen über andere Perſonen jener Zeit 
ergehen, auch ſie würden, wenn ſie erſchöpfend feſtſtellen wollen, 
ob der Geſuchte in Beziehungen zu der Göttinger Deutſchen 
Geſellſchaft geſtanden hat oder nicht, genötigt ſein, ſich die hand⸗ 
ſchriftliche Mitgliederliſte kommen zu laſſen, welches mit Un⸗ 
bequemlichkeiten, Unkoſten und Seitverlujt verbunden ijt, die 
nicht immer im richtigen Verhältnis zu der zu erwartenden Auss 
beute ſtehen. Es ſchien mir daher dringend wünſchenswert, jene 
Liften zu veröffentlichen“), nicht nur um andern Intereſſenten 


Heidelb. 1814 behandelten Vereine. Ebenſo verfolgen zahlreiche andere das 
Beiwort deutſch in ihrem Namen führende Geſellſchaften keine rein ſprach⸗ 
lichen [ober ſchöngeiſtigen Tendenzen, 3. B. die Deutſche Geſellſchaft 1914, 
zur Erhaltung der Einigkeit u. Daterlandsliebe (vgl. Tägl. Rundſchau v. 
29. Nov. 1915), die Deutſch⸗bulgariſche Geſellſchaft, Deutſche Gef. für Bes 
völkerungs politik, die für Kaufmannserholungsheime uſw., die deutſche Ges 
ſellſchaft zur Beförderung reiner Lehre u. wahrer Gottſeligkeit 1779 / 80 von 
Urlſperger gegründet (vgl. Die neueſten Religionsbegebenheiten IX f. d. J. 
1786 S. 1—33), von andern endlich, wie der beſtehenden Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft von St. Couis iſt mir nichts Näheres bekannt. 

32) In der Matrikel fanden fid) zwar Bleiſtiftnotizen, meines Wiſſens 
ift fie aber noch nicht vollſtändig gedruckt. Verzeichniſſe der Mitglieder 
ſind enthalten in: Das jetztlebende Göttingen 1739 S. 22 f., (Strodtmann) 
Beiträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit T. 2, 1748 S. 254 — 64, G. C. Schma⸗ 
ling, Ilfelds Ceid und Freude nebſt Vorrede R. Wedekinds von der Deutſchen 
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die Wege zu ebnen, jonóern auch weil m. €. die Wiſſenſchaft 
ebenfalls ein Intereſſe daran hat, die Namen dieſer Männer 
und die ſie betreffenden Eintragungen kennen zu lernen. Denn 
die Deutſchen Geſellſchaften laſſen ſich nicht rein aus ſachlichen 
Geſichtspunkten betrachten. Das perſönliche Moment hat doch 
innerhalb der Geſellſchaft immer einige Bedeutung gehabt und 
damit auch für den Einfluß der Deutſchen Geſellſchaften auf die 
Literaturgeſchichte. Aber wir haben doch nur bei verhältnismäßig 
wenigen von ihrer Mitgliedſchaft aus gedruckten Quellen Kenntnis, 
namentlich aus den Titeln ihrer Schriften; denn viele buhlten 
damals um die Ehre Mitglied der Deutſchen Gejellihaft zu fein, 
um dann die Zugehörigkeit zu ihr auf den Titeln ihrer Publi⸗ 
kationen in reklamehafter Weiſe auszupoſaunen ). Die Mit- 
teilung einzelner Namen oder die Hervorhebung der berühmteren 
Mitglieder würde alſo nicht genügen, ganz abgeſehen davon, 
daß die Begriffe „berühmt“ oder „beachtenswert“ nur zu leicht 
allzu ſubjektiv aufgefaßt werden. Um zu wiſſen, welche Leute 
lid) für die Swecke zuſammenfanden, deren Verfolgung fie fih 
zur Aufgabe geſtellt hatten, kommt es eben auf die Kenntnis 
aller an, ſowohl der Bedeutenden oder Führenden als auch der 
bloßen Mitläufer. „Sage mir, mit wem du umgehſt, und ich 
will dir ſagen, wer du biſt“. Dieſer Satz gilt auch im vor⸗ 
liegenden Falle. So ſtoßen wir denn in den Liften, die ich im 
folgenden mitteile, auf eine ſtattliche Reihe von Namen ſolcher 
Derjonen, die dem Kenner und Freund der Literature und Ge⸗ 
lehrtengeſchichte rühmlich bekannt ſind. Daß die Mehrzahl derer, 


Geſellſchaft zu Göttingen, 1748 S. 7 — 19, (R. Wedekind) Schreiben an Herrn 
Johann Chriſtian Cuno zu Amſterdam, worin von dem gegenwärtigen Su- 
ſtande der Kal. Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen fernere Nachricht erteilet 
wird, 1749 S. 25 — 27. Dieſe Liften find jedoch durch Fehlen verſtorbener, 
aus geſchiedener und der erft ſpäter aufgenommenen Mitglieder unvollſtändig 
und teilweiſe durch Druckfehler entſtellt (bei Strodtmann ſteht 3. B. Grüſau 
für Geuſau; Schwanz für Schwarz uſw.). 

35) das iſt 3. B. der Fall bei J. P. Caſſel, der 1759 und 1765, Joh. 
Gottfr. Müller, der 1765 auf den Titeln ſeiner Schriften, bei P. Plesken (1752), 
K. S. E. Bierling, 3. 6. Stegmann, Habermann (1754), N. ©. Balemann (1755), 
Joh. Sriebr. Scholz (1755), die auf Titeln ihrer Dijjertationen das Prädikat 
Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen führen. Dabei fand man 
damals nichts. Aber ſchon wenige Jahrzehnte ſpäter war dieſer Brauch anti⸗ 
quiert und wurde nur noch belächelt (ſo mokiert ſich 3. B. Herzog in ſeinen 
Briefen zur nähern Kenntnis von Halle, 1794 S. 25 über J. A. E. Götze). 

40 


die ſich in der Deutſchen Geſellſchaft zuſammenfanden, nicht die 
Schlechteſten waren, zeigt der Hinblick auf ihre bei Meuſel ver⸗ 
zeichneten Leiſtungen. Daneben finden fih aber auch Männer, 
die auf andern Gebieten ſich ausgezeichnet haben, und endlich 
fehlen natürlich auch ſolche nicht, die nur Unbedeutendes oder 
Nichts geleiſtet haben, das auf die Nachwelt gekommen iſt, oder 
ſolche, die nur ihrer Schickſale wegen merkwürdig find (wie 
3. B. Angelbeck). Ein Blick auf die der Namenliſte hinzugefügten 
Anmerkungen wird dies dem Leſer beſſer veranſchaulichen. 

Es ijt alſo nicht nur für die Geſchichte und Kenntnis der 
literariſchen Beſtrebungen in Deutſchland um die Mitte des 
18. Jahrhunderts und insbeſondere der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen, ſondern auch für die Kenntnis und Beurteilung der 
einzelnen Mitglieder von Wert, dieſe Zugehörigkeit zur Ge⸗ 
ſellſchaft und die SujammengebórigReit unter einander genau zu 
kennen. Der £iteratur- und Kulturhijtoriker und der Biograph 
eines einzelnen Mitgliedes, ſei es nun hervorragend oder mittel⸗ 
mäßig, werden in gleichem Maße von dieſem namentlichen Der, 
zeichnis Nutzen haben können. Denn wir haben hier nicht nur 
eine der älteſten Liften einer vorwiegend ſtudentiſchen Korporation, 
eines akademiſchen wiſſenſchaftlichen Vereins vor uns, ſondern 
auch eine hiſtoriſche Quelle, die eine Reihe anderer gut zu ergänzen 
vermag. 5. B. G. W. Oeder, der nach Meuſels Lexikon aus 
heilbronn gebürtig iſt, ſtammt nach der Liſte aus Feuchtwang, 
fie nennt uns ferner 3. B. Willichs, Rautenbergs, Stoltes und 
A. G. Albertis Geburtsorte, die Meuſel nicht kannte, bei Wodarch 
ijt feine damalige Stellung Meuſel unbekannt ujw., fie birgt 
alſo nützliche Ergänzungen der bisherigen biographiſchen Literatur 
über die im Matrikelbuch Genannten. Auch die Verteilung der 
(Ehren⸗) Diplome in geographiſcher Beziehung ijt intereſſant. 
Man kann ferner die Liſte daraufhin prüfen, ob die mit einem 
Ehrendiplom Bedachten ſolche Autoren waren, die im Zenith ihres 
Ruhmes ſtanden oder ſolche, denen dieſe Ehrung reichlich ſpät zu 
Teil ward, oder ob ſie erſt werdende Größen waren, die nach⸗ 
träglich bewieſen, daß ſie ſolcher Ehre würdig waren. Endlich 
kann man auch ſehen, wer von denen, die ein Ehrendiplom ver⸗ 
dient hätten, unter den Mitgliedern fehlt (3. B. der um Göttingen 
jo verdiente Münchhauſen und Klopſtock) vim. Vergangene Zeiten 
und Perſonen ziehen an unſerm Geiſt vorüber. Ein langer Zug, 
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der Lefer wird mandem Bekannten begegnen. Don unbekann- 
teren Größen wird, menn aud) ihr Leben und Streben heute 
ſonſt vergeſſen ijt, doch die eine dieſem, die andere jenem Lefer 
bekannt und in dieſem Zuſammenhange intereſſant ſein. Möge 
darum dieſer Beitrag zur näheren Kenntnis des literariſchen 
und gelehrten Deutſchlands jener Zeit eine freundliche Auf⸗ 
nahme finden. 

Hier käme nun eine Beſchreibung der Originalhand— 
ſchriften an die Reihe. Da ſich aber eine ſolche ſchon findet 
im: Verzeichnis der Handſchriften im preuß. Staate I Hannover 1 
Göttingen Bd. I 1893 S. 105, genügt es, hier darauf hinzuweiſen. 
Die Handſchrift der Matrikel trägt die Signatur Hift. lit. 115. 
Es find 2 Bde. in Fol., enthaltend Bd. I S. 22—30 Derzeichnis 
der Mitglieder 1738 — 46, S. 67—247 Tagebuch März 1738 
— märz 1750, Bd. II S. 1-7, 13-36, 89-105, 229 - 33 
verzeichnis der Mitglieder von 1738 - 55. In beiden Bänden 
find die Namenseintragungen 3. T. autograph. Die ebenda Bd. III 
1894 S. 1—6 beſchriebenen Faszikel 1 — 12 enthalten die übrigen 
Akten der Geſellſchaft. | 

Die außer dem Matrikelbuch noch erhaltenen Akten über 
die Geſellſchaft bieten natürlich nicht nur für die innere Geſchichte 
des Vereins überhaupt, ſondern namentlich auch für die nähere 
Kenntnis des Suz und Abganges der Mitglieder viel Intereſſantes; 
beſonders das Tagebuch (Matrikel Bd. I S. 67 247). Letzteres 
berichtet von der erſten Sitzung am 30. Mai 1738 ab über die 
wichtigſten Vorgänge, regiſtriert auch die „Abſchiedsreden“ der 
ortsanweſenden Mitglieder und reicht bis zum 25. März 1750. 
Ich will hier die Notizen einfügen, die ich mir beſonders über 
diejenigen Anwärter, deren Mitgliedſchaft aus irgend einem 
Grunde (vor oder nach ihrer Aufnahme!) ſcheiterte, gemacht habe. 

Am 12. Juli 1738: wurde beſchloſſen, dem Hrn. Schreiber“), 
welcher ſich durch Teutſche Schriften genug bekannt gemacht, vor 
unfer Mitglied zu erklären. Dem Sekretär Harding ward out, 
getragen, jenem dieſen Beſchluß brieflich mitzuteilen; der Brief 
ward in der Geſellſchaft am 1. Auguft verleſen und am 2. Auguft 
dem Hrn. Schreiber eingehändigt. [Tagebuch S. 70. Alle dieſe 
auf Schreiber bezüglichen Eintragungen find durchgeitrichen!] 

91) wohl eher der in Goedekes Grundriß 111354 vorkommende Georg Chris 
ſtoph S., als der in Meuſels Cer. XII, 440 ff. behandelte Johann Friedrich S. 
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Am 22. November 1738: beſchloſſen, den Dr. beider Rechte 
[Joh. Andreas] Hannéjen [Advokat in Göttingen, vgl. Meuſel, 
Lex. V 133 ff.] zum Mitglied zu erklären [Tageb. S. 74. Durch⸗ 
geſtrichenl. 31. Dezember 1738: Hr. v. hugo aus Hannover 
ſei durch die mehreſten Stimmen bereits zum Mitglied ernannt. 
[Tageb. S. 75. Durchgeſtrichen und hinzugefügt:! NB. Dieſer 
wurde wieder abgewählet. Am 28. Januar 1739 ward dem 
Hrn. Koken aufgetragen, den Hrn. v. hugo aufzunehmen [Tageb. 
S. 78; durchgeſtrichen!] vgl. Nr. 321 a der Matrikel. Am 16. Se 
bruar 1740 ſchickte Hr. [Chriftoph Wilhelm! Gros kurt [vgl. 
Meuſel, IV 388 f.] aus Northeim zwei lange Proben ein, ward 
aber am 19. März nicht gewählt [Tageb. S. 105 u. 109]. Am 
1. Juli 1741 ward der Rector zu Hameln [Juft Heinrich] Leo 
ſogl. Jöcher⸗ Rotermund, Gel.⸗Cex. III Sp. 1619 f.] nicht aufs 
genommen, deſſen Proben „den Regeln der Dichtkunſt und Bered⸗ 
ſamkeit nicht gemäß“ waren. [Tageb. S. 121]; einige Jahre 
ſpäter (1747) hat man ihn aber doch noch aufgenommen, vgl. 
Nr. 48 der Matrikel. Auf Levekönns Antrittsrede antwortete 
Möſer am 27. Juli 1743 in einer poetiſchen Satire: Lob der 
Göttingiſchen Würſte. Am 22. Rugujt 1744 ward „Paſt. Cad 
aus dem Grunde am Harke” zur Wahl gebracht, da aber einige 
Mitglieder an ſeinen gebundenen Schriften einiges auszuſetzen 
hatten, war die Majorität gegen feine Aufnahme [Tageb. S. 167]. 
Prof. . . . [? unleſerlich! in Aurich, Rorrig. in: [Herm. Friedr.] 
Kahrel zu Herborn [vgl. Meuſel VI 394 ff.]: auf Grund feiner 
Probe „abgewählet“ [Tageb. S. 167V]. Angelbecks Eintritt 
ſollte am 13. Rugujt 1746 ſtattfinden, konnte es aber nicht, da 
er heim reiſen mußte [Cageb. S. 191]. Am 29. März 1749 ward 
Kandidat hinüber“) mit Majorität zum ordentlichen Mitglied 
gewählt, „doch da die Probe ſchlecht gerathen war, und der 
D. Dinüber mit der Antritsrede ſäumete, wurde er wider ab. 
gewählet“ und am 7. Brachmonat „solenniter abgewählet“ 
[Tageb. S. 221 u. 226]. Daß Tonsbrud fein Diplom „auf 
Befehl des Herrn Präſidentens“ erhielt, erfährt man aus dem 
Tageb. S. 229. Auf eines Herrn B. aus Königsberg briefliches 


35  (5emiB Georg Heinrich H., über den fid) in Weidlichs Nachrichten 
von jetztlebenden Rechtsgelehrten I 1781 S. 305 ff. ein Artikel findet. Hinter 
feiner Diff. (Göttingen 1744) ſtehen die Acta judicialia in Sachen Dis gegen 
Paſt. Flügge wegen verweigerten Stipendiums. 
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Anſuchen an den Präſidenten um die Ehrenmitgliedſchaft wurde 
am 25. Oktober 1749 beſchloſſen, nicht zu antworten [Tageb. 
S. 230]. Am 18. Oktober 1749 wurden [Friedrich] v. Hagedorn 
[Meufel V 38 f.] und [der Prokurator u. Advokat Johann Heinrich] 
. Kirdjbof[f] logl. Meufel VII 27 ff., Schröder, Ler. d. hamb. 
Schriftſt. III S. 581—84; Goedeke, Grundriß III S. 367] in 
hamburg und Hurner®®) in Bern zu Ehrenmitgliedern vor- 
geſchlagen, aber beſchloſſen, vorher an ſie zu ſchreiben und Ant⸗ 
wort abzuwarten [Cageb. S. 230]. Ebenſo wurden am 10. Januar 
1750 Rektor [Joh. Michael! Herbart zu Oldenburg [Meuſel V 
376 ff.] und [Heinr. Gottlieb! Schelhafer [Schellhaffer; Meuſel XII 
129; Goedeke, Grundriß III S. 342] zu Hamburg zu Ehren- 
mitgliedern vorgeſchlagen, jedoch beſchloſſen, vorher an ſie zu 
ſchreiben. Von ihnen erſcheint nur Herbarts Name in der Ma⸗ 
trikel Rr. 266). Ob bei den übrigen nun ſolches Schreiben 
unterblieben ift, oder die zu dieſer Ehrung Auserjehenen fie 
ablehnten, iſt nicht erſichtlich. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß die Matrikel der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft im Jahre 1755 abbricht. Immerhin wollen wir froh ſein, daß 
wenigſtens die Jahre 1738—55 erhalten find. Ganz vollſtändig ſchei⸗ 
nen auch dieſe nicht zu fein, wenigſtens fand ich einen D. G. Franz 
aus Schleiz, der ſich unter einem Gedicht in der Diſſertation von 
Chriſtoph Gottlieb Schulze (Präſes G. E. Hamberger) Jena 1754 
als Mitglied bezeichnet, aber in der Matrikel fehlt. Doch ſteht 
dieſer Fall allein da und ich habe weitere Lücken in der vorliegen⸗ 
den Mitgliederliſte nicht bemerkt. Chrijtian Hieronymus Kramer 
(1721 —94), von dem es in Schlichtegrolls Nekrolog auf 1794 II 
S. 86 heißt, er habe durch verſchiedene fufſätze Zutritt zu der Göt- 
tinger Geſellſchaft erlangt, iſt dort wohl nur Gaſt und nicht Mitglied 
geweſen. Auch die Namen derer, die ſpäterhin noch Mitglieder 
der Geſellſchaft geworden ſind, würden ſich gewiß teilweiſe aus 
der gedruckten Literatur wieder zuſammenſtellen laſſen, freilich 
würde dieſe Arbeit nur jemand unternehmen, den die Größe der 
Mühe nicht ſchreckht. Aus ſpäterer Zeit find mir außer den bei 
D. Otto S. 90—91 aufgezählten Männern als Mitglieder begegnet 
3. B. Chriſtian Gottfr. Derling in Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1757 S. 746; Joh. Sam. Jakob Schulze Inglebia Brunsvicensis 


38) Über Gabriel Huerner vgl. Waniek, Gottſched S. 451 f., 454, Danzel, 
Hottſched 1848 S. 239, 241, Suchier, Gottſcheds Korrefpondenten S. 40. 
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auf dem Titel feiner Dijjertation Göttingen 1759; Heinrich Auguft 
Oſſenfelder, Hof- und Juſtizkanzleiſekretär in Dresden”), 
unter der Vorrede zu (Gottlieb Fuchs), Gedichte eines ehemals 
in Leipzig ſtudierenden Bauersſohnes, Dresd. u. £p39. 1771; Ch. W. 
Büttner u. A. G. Kaeſtner, in Dütters Gel.⸗Geſch. I 1765 S. 185, 
173; Michael hiß mann auf dem Titel feiner Schrift: Dom 
Flor Siebenbürgens unter Thereſien u. Jofeph. In der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Göttingen bei der Aufnahme in dieſelbe abgeleſen 
den 24. Februar 1776; J. S. T. Burchard, C. S. Cuther, 
6. W. Böhmer aus A. G. Kaejtners Schrift: Über den Vortrag 
gelehrter Kenntniſſe in der deutſchen Sprache, Göttingen 1787; 
C. 6. Henne (Prutz, Göttinger Dichterbund S. 186 Anm.), 
Johanne Marie Elifabeth Merck, geb. Neubauer (Goedekes 
Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 33) uſw. Über L. h. 
C. höltys Geſuch um Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft 
vergl. die bei Michael, Hölty-Studien 1909 S. 1 zitierten Stellen. 

Nun noch einige Worte über die Art, wie ich meine 
Aufgabe zu löſen verſucht habe, inwieweit ich das Manu⸗ 
ſkript wortgetreu vorlege, wie ich die Abſchrift redigiert habe. 
Die Abſchrift ijt nicht ſKlaviſch, aber im weſentlichen getreu, auf 
Beibehaltung ſachlich irrelevanter Kleinigkeiten iſt kein Gewicht 
gelegt worden. t neben Tagesdaten und Sahlen iſt fortgelaſſen. 
Wechſel von Fraktur und Antiqua, bef. innerhalb einzelner Worte 
mußte als wirklich unweſentlich ignoriert werden, um auch Druck 
und Horrektur nicht unnötig zu komplizieren. Ebenſo ſind neben 
Tagesdaten ’”) etwa fehlende Punkte hinzugefügt und ijt das 
Wort Herr, das im Original mitunter vor den Namen ſteht, 
geſtrichen. Neben d habe ich ſtets einen Punkt gelebt und über- 
haupt eine gewiſſe Übereinſtimmung bei der Form der Angabe 
der Daten herbeigeführt. Derſchiedenheit der Handſchriften und 
offenſichtlich ſpätere Zuſätze ſind nicht als ſolche zum Ausdruck 
gebracht. Die mitunter wertvollen ſpäteren Zuſätze konnten nicht 
fortbleiben. Ich habe dem Text ſtets einen Hinweis auf die 
betr. Seiten des Originals eingefügt, damit jeder Spezialforſcher 


87) vgl. Goedekes Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 120; Tril- 
mich, Chriſtlob Mylius, Cpzger. Diff. 1914 S. 66 f., 72 f. 

88) Es ſcheint nicht konſequent ein beſtimmtes Datum angegeben worden 
zu ſein, bald iſt es das der eigenhändigen Eintragung in die Matrikel, bald 
das der Übergabe oder Abſendung des Diploms, bald das der Antrittsrede. 
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oder wer meine Lesart an irgend einer Stelle anzweifeln follte, 
es leichter hat, fid) durch den ftugenfdyein ſchnell ſelbſt überzeugen 
zu können. Soweit Band II der Matrikel mit Band I inhaltlich 
übereinftimmt, find tunlichſt nur diejenigen Abweichungen des 
II. Bandes in runden Klammern“) an den betr. Stellen ein- 
geſchaltet, welche wirkliche Ergänzungen der £ijte des I. Bandes 
enthalten. Unweſentliches, z. B. der Umſtand, daß die Deutſche 
Geſellſchaft in Bd. II ſtets Deutſche Akademie genannt wird, iſt 
übergangen. Bei zweifelhaften Ortsnamen habe ich Neumanns 
Ortslexikon zu Rate gezogen, doch wurde die oft von der heutigen 
abweichende Schreibweiſe der Ortsnamen nicht berichtigt. Die 
Matrikeln ſind freilich mitunter vom Sekretär der Geſellſchaft 
liederlich geführt und jo fehlen oft die Daten der Aufnahme, ich 
mußte es mir aber verſagen, zu verſuchen ſie anderswoher zu 
ermitteln; man kann in ſolchen Fällen gewöhnlich aus den Vorder⸗ 
und Hintermännern die ungefähre Seit der Eintragung erjehen. 
Alle Zuſätze, die in eckige Klammern eingeſchloſſen find, ſtammen 
von mir, und ſind dem Tagebuch oder anderen Quellen entnommen. 
Die Numerierung der Mitglieder in der Matrikel iſt natürlich 
beibehalten worden, aber zur bequemeren Sitierung und für das 
von mir beigefügte Regiſter habe ich jede Eintragung rechts am 
Ende fortlaufend numeriert (und auf diefe fett gedruckte Sählung 
beziehen fih auch meine Zitate, Anmerkungen und das Regijter)! 

Um Anhaltspunkte für die Bedeutung der einzelnen Mit⸗ 
glieder zu erhalten, war es unerläßlich, eine Anzahl von Nach⸗ 
ſchlagewerken und anderen Büchern zu Rate zu ziehen; ich habe 
das Ergebnis in den Anmerkungen niedergelegt und mich 
bei ihnen auf das allernotwendigſte beſchränkt. Auch bei be⸗ 
rühmteren Leuten, wie Gleim, Gottſched uſw. wurden literariſche 
Zitate (aus Meuſel uſw.) beigefügt. Für die Bedeutung der 
Mitglieder für die Deutſche Literatur wurde auf Goedeke Gët: 
wieſen. Es iſt ſchade, daß die Göttinger Matrikel noch nicht 
gedruckt iſt, ſie hätte ſonſt für die Identifizierung vieler hier 
vorkommender Namen wertvolle Dienſte leiſten können. Immer⸗ 


3°) Manche Zuſätze in Bd. I waren ſchon in runde Klammern ein⸗ 
geſchloſſen; ich hätte daher für die Einfügung der Abweichungen von Bd. II 
Winkelklammern wählen ſollen, um ganz korrekt zu ſein. Doch kann ich 
das momentan nicht mehr rückgängig machen, da mir die Seit fehlt, die 
Vergleichung beider Bände, die dazu nötig war, nochmal vorzunehmen. 
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hin ijt es mir gelungen, fajt alle der 519 verſchiedenen Mitglieder 
aus der Literatur zu belegen, bei den übrigen hätte es fid) nicht 
verlohnt, die darum aufgewandte Mühe noch weiter fort3ujeben. 
Wieviel vergebliche Arbeit in den Anmerkungen ſteckt, kann der 
Leſer nur ahnen, nicht ſehen. 

Endlich bin ich es mir ſelbſt ſchuldig, noch eines perſönlichen 
Umſtandes zu gedenken. Als ich mir die Matrikel abgeſchrieben 
hatte und damit beſchäftigt war, ſie mit Einleitung und An⸗ 
merkungen zu verſehen, wurde ich durch eine Reihe von Ereigniſſen 
überraſcht, die mich wiederholt an der Fortführung der angefangenen 
Arbeit hinderten. Ich hoffe, daß das Ganze durch die zeitlichen 
Abſtände, in denen ich mich der Arbeit widmen konnte, nicht zu 
ſehr gelitten hat, glaube aber ſelbſt, daß, wenn ihr Mängel 
anhaften, es mir unter günſtigeren Verhältniſſen leichter gelungen 
ſein würde, ſie zu vermeiden. Wer alſo Mängel bemerkt, möge 
ſie unter dieſem Geſichtspunkt beurteilen. 

[Titel, Seite 11 

Geſetz⸗, Matrikel- und Tagebuch der Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen, geführet durch die Secretärs derſelben. 

Göttingen im Jahre 1738. Cod. MS. hist. litt. 115 J. 
Folioband. 

Cod. MS. hist. litt. 115 II. u. d. Tit.: 

Matrikelbuch der Königlichen Deutſchen Akademie zu Göttingen. 

Zur Nachricht. 1) dieſes Matrikelbuch nimt feinen 
Anfang mit dem November 1747. Bis dahin ſtehen die eigen⸗ 
händige Nahmen in dem Tage⸗Buche der Geſelſchaft, aus welchem 
ſie hieher übergetragen worden. 

2) Die rejp. Hoch: und Geehrteſte Mitglieder ſchreiben ihren 
vollen Dornahmen, Vaterland, Studia, und übrige Charakters mit ein. 

M. Rudolf Wedekind, Adjunkt der hochlöbl. Philos. 

Sakult., Conrector des Gymnaſ., und Sekretar d. Geſelſch. 

Götting. d. 1. Novemb. 1747. 
II. S. 3, II. S. 7: 
nahmen der Secretärs von der (Königl.) Deutſchen 
Geſellſchaft in Göttingen. 

1. Carl £ubom(ig) Harding, aus Hameln, ber Gottesg. und 

Weltw. Beff. u. Mitgl. des Semin. Philol. (Bis den 8. 

Oktob. 1739.) 1 


1) |. Otto S. 7 f, 25; Schmaling S. 15 Nr. 60. 
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2. Auguft Geſenius, von óellerfeló auf dem Harze, der 
| Gottesg. u. Weltweißh. Befl. Magifter 1740. Daft. in Helm- 
jtedt 1741. Prof. d. Gr. Spr. zu Helmſt. 1744. ([Von Ende 
1739] Bis d. 3. Decemb. 1740.) 2 
3. Philipp Ernſt Hölty, des Miniſt. Cand. und Guvernör 
in dem Rougemontiſchen Hauſe, (bezw. Maison de Pension), 
Daft. zu CI. Marienſee 1742. ([Dom 12. April 1741] 
Bis April * 1742.) 3 
4. M. Rudolph Wedekind, (Conr. der Sch. zu Gött. (Vom 
15. Dezember 1742] Bis d. 21. Jenner 1745.) 4 
5. M. Georg Wilhelm Oeder, des Seminarii Philologici 
Senior (: Prof. in Thoren 1745.) ([erw. d. 21. 1. 1745] 
Bis d. 6. März 1745. f im Jan. 1751.) 5 
6. M. Rud(olf) Wedekind, (Adjunkt der Philoſoph. Sakult. 
und Conr. des Gymn. ) zum 2. Mahle ( [13. 3. 1745] Bis d. 1. 
Novemb. 1748. Wird zum Senior erwählt d. 2. Nov. 1748.) 6 

[nur II S. 7 
Bei Erwählung des bisherigen D. Secretairs D. M. Wede- 
kinds fand die Geſellſchaft für nöhtig, folgende beide 

Perſonen zu Sekretairs zu wahlen. 

T. M. Iſaac von Colom du Clos, Sekretär, und Lektor 
in der franz. Sprache zu Göttingen. 7 
8. Gerhard Chrijtian Otto hornboſtel, K. Gekr. D. Bis 
d. 22. Merz 1749. 8 
9. M. Juſt Friedrich Veit Breithaupt. Bis Michaelis 1751. 9 
10. M. Johann Philipp Murray. (31. Jan. 1750 [bis 17621). 10 


2) f. Meujel, Cer. IV, 141; Otto S. 26 f. 
3) f. Otto S. 27 f; Rotermund, das gel. Hannover II 1825 S. 577 f. — 
Mach Strodtmann: bis Oktober. 
4) f. Meuſel, Ler. XIV, 439 ff; Otto S. 7 f, 28 f, 30, 32 ff, 56 ff, 40, 
44 f; Suchier, Gottſcheds Korreſpondenten 1912 S. 80; Weber S. 101; 
Pannenborg, Sur Geſch. des Göttinger Gymn.. Progr. 1886 S. 54 Anm. 1. 
5) f. Meujel, Ler. X, 160; Otto S. 30. 
6) f. oben Nr. 4 und nachher Nr. 306 u. 311. 
4) f. Meuſel, Cer. II 167 ff; Otto S. 34, 37; Weber S. 101. 
8) j. Otto S. 31, 34. 
9) j. Meuſel, Cer. I 578; Otto S. 34. 
10) f. meuſel, Cer. IX 468 ff; Otto S. 34 f, 45; Goedeke * IV, 1 S. 126; 
Weber S. 101. | 


et. D uz 


II. S. 22, II. S. 1:] Rahmen der Ober-Dorjteber 
der Deutſchen Geſellſchaft in Göttingen. 

I. heinrich der Eilfte Eltere Reuß (, des D. R. R.) Graf 
und Herr von Plauen (, Herr zu Graiz, Kranichfeld, Gera, 
Schlaiz und £oben|tein, u. |. f. Regirender Graf zu 
Untergraiz.) [1740] [erwählt 17. Febr. 1739]. 11 

II. S. 22 II, II. S. 3] 
Nahmen der Präſidenten Oorſtehern) 

I Johann Matthias Gesner (, Königl. 6. B. C. B. L.) 
Profeſſor der Beredſamkeit u. Dichtkunſt (, Oberſchulinſpekt. 
Churbraunſchw. Lande, und Bibliothekarius der Uni- 
verſität, u. |. f.) 12 

II. S. 22 III, II. S. 13 

Namen derer, welche als membra honoraria (Ehren— 

mitglieder) in die Geſellſchaft getreten ſind. 

1. George Heinrich Rieſenbeck Gräfl. Reuß⸗Plauiſcher 15 

d. 25. (27) lerw. d. 21.] Hornung 1740. 

2. Anton von Geuſau, Gräfl. Reuß⸗Plauliſcher) Rath, SÉ 

meiſter und Lehn-Director. d. 29. Hornung 1740 (f). 14 

3. D. Paul Gottlieb Werlhof, Hönigl. Großbritt. und Churfüritl. 

Braunſchweig⸗Cüneb. Hofmedicus. d. 17. Merz 1740. 15 

4. Johann Friederich von Uffenbach, Sr. Königl. Maieſtät 
von GrosBr. hochbeſtalter Obriſtlieutenant, in Srankf(urt) 

am Wann. d. 24. (27.) Jun. (Brachm.) 1740. 16 

5. D. Eberhard David Hauber, Hochgräfl. Schaumburg⸗Cip⸗ 
piſcher Conſiſtorialraht und Superintendent in Stad(t) hagen. 

d. 20. Jul. (Heumonats) 1740. 17 


11) f. Otto S. 25, 44; Suchier 37. — Dieſer Reuß (1722 1800) ift 1778 
mit feinem ganzen Haufe in den Reichsfürſtenſtand erhoben worden. 

12) ſ. Meuſel, Cex. IV, 150 ff; Otto S. 5, 24, 26 ff, 31 ff, 45; Weber 
S. 101; Suchier 29. 

13) ſ. Otto S. 27; Strodtmann, Geſch. jetztleb. Gelehrten T. X, 1746 
S. 468. Bald darauf, am 18. 5. 1740, verheiratete er ſich. 

14) f. Otto S. 27; Büſching, Beiträge zur Cebensgeſch. denkw. Pers 
ſonen II 1784 S. 31-368 (nach S. 34 u. 362 machte ©. artige lateiniſche 
Gedichte), VI S. 89, 121 ff. 

15) f. Meuſel, Ler. XV, 18 ff; Otto S. 27, 32; Goedeke ? IV 1 S. 32. 

16) f. Meufel, Cer. XIV, 174 f; Otto S. 27, 36, 43; Goedeke, Grdr. 
2. Aufl. III S. 337. 

17) f. Meujel, Cer, V, 219 ff. 
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6. M. Meinhard plesken (Pleske), Sr. Königl. Maieſtlät) 
von Grosbr. Conſiſtorialraht [I. S. 22, III:] in Stade, 
und Hauptprediger an der Nicolaikirche daſelbſt [II S. 13 
(in Hannover, und Generalſuperintendent zu Selle). d. 10. 
Nov. (Wintermonats) 1740. 18 

Lorenz Reinhard, Doctor der Gottesgelahrtheit, Profeſſor 
derſelben an dem Gymnaſio zu Weymar, und Evangeliſcher 
Prediger an der Stifts Kirche daſelbſt. [erm.] d. [15.] 
Apr. 1741. (f ben 15. Nov. 1752.) 19 
8. Johann Chriſtian Clap roth D. Profeſſ. extraord. der R(echte) 

zu Göttingen. d. 1. Hornung 1743. (Ward Anno 1744 
Senior, T 1748 d. 17. Oct.) 20 
9. Chriſtian Ernſt Simonetti Hochfürſtl. Holſteiniſcher Con. 
ſiſtorialrath, ordentl. Profeſſ. der weltweisheit und Paftor 
der Jacobskirchen zu Göttingen. d. 6. horn(ung) 1745. 21 
10. Gottlieb Samuel Treüer, D. Königl. gr(of)britt. Churf. 
Br. £(üneb.) Hofrath und der R. R. Polit. und Mor(al) 
Ordentl. Drof(ejjor) in Göttingen, den 9. Hornung 1743. 
(T 25. Hornung 1743.) 22 


II 23 u. II 141 

11. Magnus CTruſius, Doctor der Gottesgelahrtheit, und Or⸗ 
dentlicher Profeſſor derſelben zu Göttingen. den 22. Mark 
1743. (f 1751 als Genera, Superintendent zu harburg.) 23 

12. Chrijtoph Auguft Heumann, D. Prof. Theol. et Hist. 
lit(er.) 6. 4. April 1743. 24 

13. Chrijtian Kortholt, S. Theol(og. Prof. extraord. und 
Academiſcher Prediger. d. 5. April 1743. (T als Prof. Theol. 
extr. Theol. D. Superintend. zu Harſte u. Prediger an der 
St. Jacobskirche zu Göttingen. d.. . . 1751.) 2⁵ 
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18) f. Meufel, Cer, X, 459 f. 

19) f. Meufel, Cer. XI, 171 ff. 

20) f. Otto, S. 30, 32, 44; Jöcher, Gel.⸗Cex. I 1928 f. Seine Vita in 
T. J. Reinharth’s Progr. Gött. 1739 S. 19 f. 

21) f. Meufel, Cer. XIII, 180 f. 

22) f. Jöcher, Gel.⸗Cex. IV 1305 f. 

23) f. Teufel, Cer II, 254 ff. 

24) f. Meufel, Ler. V, 448 ff. 

25) f. Meufel, Cex. VII, 277 ff. 
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II. S. 25; II. S. 14:] 
Ehrenmitglieder. 

14. D. Georg Gottlob Richter, K. Großbrit. und Chur Fürſtl. 
Braunſchw. Hoff Rath und Leibarzt, (und) erſter Profeſſor 
der Artzney Kunſt zu Göttingen. d. 9. Merz 1745. 26 

15. D. Albrecht Haller K. Großbrit. und Churf. Br. £üneb. 
Leibarzt, der Sergliederung und Kräuterwifjenihaft ordent⸗ 
licher lehrer in Götting(en) d. 9. Merz 1743. 27 

16. Frau Magdalene Sibylle Riegerinn geb. Weißenſeen, 
Kanjerl. gekr. Poétinn, Expeditionsräthinn und Amtsvögtinn 
Zu Stuttgard. d. 1. Brachmon. 1743. 28 

17. Igfr. Traugott Chrijtiane Dorothee £óbern, aus Ronne⸗ 
burg im Altenburgijd., Kanferl. gekr. Poetinn. d. 1. Brahm. 
1743. [erhielt an Stelle des verloren gegangenen ein neues 
Diplom d. 22. Febr. 1745. ] 29 

18. Friedrich Albrecht MReiſter, Prediger zulWachbach in Francken, 
ulnd) Ehrenmitgl(ied) der D. G. in Jena. d. 7. Septemb. 1743. 

[I 28, II 15 30 

19. Gabriel Heinrich Pollmann, Paftor an der . 
zu Hannover, d. 2. [9. !] Noob. 1743. 

20. Chriſtian Jeremies Rollin, Doctor der 1 
und Königlicher Proſector der Anatomie zu Göttingen, 
d. 12. Dec. 1743. 32 

21. Johfann) Andrees Butſtedt, M. Director des Gymnaſlii) 
zu Gera und Mitgl(ied) der Cat. Geſelſch. in Jena, d. 13. 
[6. !] Dec. 1743. 33 


26) f. Meuſel, £er. XI, 288 ff; Suchier 62. 

27) f. Meuſel, Ler. V, 86 ff; Otto S. 29, 33, 36, 41; Goedeke IV 1 

S. 22 ff. 
28) f. Meufel, Ler. XI, 321; Otto S. 30; Goedeke III 331; Gesner, 
KI. deutſche Schriften 1756 S. 208—12. Don ihr findet fid) übrigens ein 
deutſches Trauergedicht in: G. A. Srenlinghaufen, Ehrengedächtnis geſtiftet 
dem Hrn. J. G. Knapp, Halle 1772 S. 238 — 40. 

29) f. Otto S. 30, 33; Goedeke III 331. Sie ward Kaif. gekr. Poetin 
zu Göttingen vom Prorektor Joh. David Köler am 24. 12. 1741; darauf 
bezügliche Schriften (Progr. & Dank) in Diſſ. jur. vol. 288, Nr. 18, 19 der 
Marburger Bibliothek. 

30) f. Meufel, Cer. IX, 61; W. Meifter, Geſch. der Familie Meiſter 
jüng. Cinie 1901 S. 28 f. 

31) f. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. VI, 540 f. 

32) f. Jöcher⸗Günther, Gel.⸗Cex. VII 1897, 334 f. 

35) Buttſtett: Suchier 21. f. Meufel, Ler. I 752 ff. 
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22. Juft Martin Gläſener, Doct. der Gottesgelahrth. und 
Prediger bey der Hauptkirche zu St. Andr. in Hildesheim. 
d. 18. Dec. 1743. (+ 1750.) 34 

25. Michael Chriſtoph Brandenburg, Prediger zu Grünau 
im Lauenburgiſchten) d. 11. Jener 1744. 35 

[I S. 24, II S. 15:] 

24. D. Georg Heinrich Ayrer, Königl. groBbrit. und Chur- 
Braunſchweig. (£üneb.) Hofrath u(nd) öffentl(icher) Lehrer 
d(er) Rechte in Götting(en) d. 5.* May 1744. 36 

25. Heinrich Thriſtian Cemker, Prediger zu Scharnebek ben 
Lüneburg, den 27. März 1745. 97 

26. D. Wigand Kahler der Gottesgel. Math. und Dichtkunſt 
ordentl. Prof. in Rinteln. d. 10. Sept. 1745. (T d. 14. 
Nov. 1747.) 38 

27. (Frau) [Amtsverwalterin] Anna Juliane Eliſabeth Ciſten, 
gb. Lüdeken [zu Gelliehauſen]. d. 30. Oct. 1745 *. 39 


34) ſ. meuſel, Cex. IV 195 ff. 

35) In N. J. Gundlings Collegium hiſt.⸗lit. od. Discourfe üb. die vorn. 
Wiſſ. u. bef. die Rechtsgelahrheit, Bremen 1738 S. 138 Anm. s 17 wird 
Brandenburg „Einer der beſten Teutſchen Poeten unſerer Seiten“ genannt 
und auch Gruppe (Leben und Werke deutſcher Dichter II 1866 S. 321 ff) 
rühmt ihn außerordentlich, namentlich in Bezug auf Fülle, Feuer, Pracht, 
Friſche, Naivität und wahre dichteriſche Begabung, Wärme, Phantaſie und 
Schönheit. Der Name eines ſolchen Dichters verdiene wohl eine Rettung 
aus dem Strome der Seiten, er ſtehe ungleich höher als Günther ujm. 
Gruppe vermochte aber über B.’s Cebensverhältniſſe nichts mitzuteilen, auch 
nicht deſſen Vornamen. Drum bemerke ich, daß B. aus Boizenburg i. Meckl. 
ſtammte, April 1714 in Roftok und 1718 in Leipzig immatrikuliert und 
ſpäter 1753 Paftor zu Sandesneben wurde (vgl. Hofmeister, Roſtocker Matr. IV 
1904 S. 95; Erler, jüngere Leipziger Matr. III S. 38; Hannov. Anzeigen 
1753 Nr. 38). In Weichmanns Poeſie der Niederſachſen T. 2—6 (1732 — 38} 
ſtehen von B. 50 Gedichte; Teil 5 des Weichmannſchen Werkes wurde ihm 
vom Herausgeber J. P. Koll 1758 gewidmet, der in dem Widmungsgedicht 
Bis Verdienste ſtark hervorhebt. Seines Anteils an der hamburger patrios 
tiſchen Geſellſchaft gedenkt Gundling a. a. O. S. 195 Anm. Ein Brief von 
ihm: Verzeichnis der Göttinger Handſchriften Bd. III S. 2. 

36) f. Meuſel, Ler. I 120 ff; Suchier 15. — Matrikel II, S. 15: d. 
15. Maj. 1744, doch iſt dieſes Datum falſch, wie das handſchriftliche Tage⸗ 
buch der D. Gef. (Bd. I S. 158) ergibt. 

37) f. Meufel, Cer. VII 124 ff; Suchier 46. 

38) f. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III 34 ff. 

39) j. Weinhold, B. C. Boie 1868 S. 58 f, 198: Hofrätin Lifte; Otto. 
S. 42. — Matrikel II S. 15: d. 5. Dec. 1745. 


Bd: ouem 


28. Johan Adam Löw, Oberkonſiſtorialrath, Generalſuper. und 
Dait(or) Primarius in Gotha. d. 6. Nov. 1745. 40 
II S. 24, II. S. 16 
29. M. Ernſt Auguft Bertling, Adiunctus der STEE 
Fakultät in Götting(en), d. 4. Sept. 1745. 
30. M. Joh. Gotlieb Biderman, Rektor der — in 
Naumburg. d. 10. Nov. 1745. 42 
31. Johan David Michaelis, Außerord. Prof. der Weltw. 
in Gótting(en) d. 15. Jener 1746. 43 
32. Konr. Frid. Ernſt Bierling, Ord. öfflentl.) Prof. der 
Dernunfte und Grundlehre in Rinteln. d. 29. Wein: 
monats 1746. 44 
33. Niklas Büt(t)ner, Schulinfpektor und Paftor in Stadt 
bag(en) d. 29. Weinmonats 1746. 45 
34. Jakob Brucker, Pred. an der Kreuzkirche in Augsburg, 
Membr. Soc(ietat.) Berolin. et Bononiensis. 1747. 46 
$5. M. Karl Beinr(id) Lange, Konrekt(or) des Gymn(aj.) 
zu Lübeck, Membr. Soc(iet.) teut. Lips. et Lat(in.) Jenens. 
1747. (f d. 17. Febr. 1753.) 47 
36. Juft Heinr(ich) Leo, Rektor der Schule in Hameln. 1747. 48 
(87). Daniel Johan Taube, Med. Doctor [in elle]. 49 
37. Johlan) Heinrich Pratje, X. 6. B. C(h.) Br. L. Con: 
ſiſtorialrath u. Hauptprediger zu St. Wilhadi in Stade. 1747. 50 
(39.) Igfr. Sophie Elijabet Ceonharten, zu hannover. 1747. 51 


40) f. Meufel, Cer. VIII 333 f; Suchier 47. 

41) f. meuſel, Cer, I 369 ff. 

42) Matrikel II 16: Biedermann. ſ. Meuſel, Cer. I 389 ff; Suchier 17. 

43) f. Meufel, Cer. IX 142 ff; Goedeke * IV 1 S. 221 f. 

44) f. meuſel, Cer. I 402 ff. 

45) |. Acta scholastica II 1742 S. 565; Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. 
VI 1789 S. 239. 

46) f. Meuſel, Cer. I 605 ff; Suchier 19 f. 

47) f. Meuſel, Cer. VIII, 53 ff; Suchier 45. 

48) |. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III 1619 f; Acta scholastica III 1743 
S. 72-76, II 1742 S. 184, 191; Tode, Med.⸗chir. Bibl. II 1776 S. 46. 

49) f. Meujel, Ler. XIV, 9 f; feine Vita in J. G. Brendels Progr. zu 
dies Dijputation, Gött. 1747 S. 6 f. 

50) f. Meufel, Cer. X, 514 ff; Weber S. 103. 

51) Tagebuch I S. 197: D Kämmerer Leonharts in Hannover wür⸗ 
dige und gelehrte Igfr. Tochter“. f. aud) Derz. d. Gött. Handſchr. III 2. 


ze JOE nuez 


38. Georg Auguft Det harding, (Königl.) Däniſcher Kanzellei- 
aſſeſſor u(nd) Prof(effor) am Chriſtianeo zu Altona. 1747. 52 
II Seite 25; II. S. 17:] 
39. (41) Elias Kaſper Reichard, Prof. (Ord. Öffentl. Lehrer) 
am Carolino zu Braunſchweig. 1747. 53 
40. (43.) Joh(an) Chriſtoph Strodman, Rektor (der Schule) 
zu Harburg (, Mitgl. der Deutſch. Geſelſch. in Greifswald, 
und der Cateiniſch. in Jena.) 1747. 54 
41. Friedrich Wilhelm Kraft, Adiunct. Facult. Theol. u. 2. 
Univerfitätsprediger in Götting. d. 12. Hornung 1748. 55 
42. (42.) Gothelf Hartman Schram, aus der Schulpforte, 
Mag. Leg. in Jena. 1747. 56 
NB. Siehe die Fortſetzung im Matrikelbuche der D. ©. 
III S. 17:] 
44, Herman Chriſtian Hornboftel, Hauptprediger an der 
Niklaskirhe in Hamburg. 1747. 57 
45. Johan Chriſtoph Dommerich, Frühprediger in Bücke⸗ 
burg. 1747. 58 
46. M. Johan Jakob Spreng, hochfürſtl. Naſſau⸗Sarbrüchkiſcher 
Pfarrer der Franz. und Deutſch. Reformirten Gemeine 


zu Ludweiler. 1747. 59 
47. Johan Friederich Reibſch, K. GB. Ch. Br. £üneb. Kammer- 
ſchreiber in Hannover. 1747. 60 


52) f. Meuſel, Cex. II, 339 f; Otto S. 41; Suchier 22; Goedeke III 368. 

53) f. Meuſel. Ler. XI, 98 ff; Otto S. 41, 43; Suchier 60; Goedeke 
3. Aufl. IV 1 S. 34. 

54) Strodtmann; f. Meuſel, £er. XIII, 484 ff; Otto S. 30; Weber S. 101. 

55) vgl. Nr. 55 mit Nr. 70. Das Datum bei Nr. 70 verdient den 
Vorzug. |. Meufel, Cex. VII, 296 ff. 

56) Schramm; f. Meuſel, Cer. XII, 430. 

57) f. Rotermund, gel. Hann. II 413 f. 

58) f. Meufel, Cer. II 405 ff. 

59) f. Meufel, Cer. XIII 248 ff; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 18. 

60) „Don dem Commiſſarius Reibjdr [in Leipzig], einem Märker von 
Geburt, fagte man mir, daß deffen Srau eine Gelehrte fen und benbe in 
der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen wären“, berichtet J. C. C. Oelrichs 
in feinem Tagebuch einer gel. Reife von Obers und Niederſachſen 1750 (in 
Bernoullis Sammlung kurzer Reiſebeſchreibungen V 1782 S. 53). Danach 
habe ich den Gedanken, daß diefer J. S. Reibſch mit jenem Johann Friedrich 
Leberecht Reupſch, über welchen Goedeke, Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 
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48. 


49, 


50. 


= IG) nie 


Chrijtian Heinrich Wedekind, Prediger zu Hagenburg im 
Schaumb. 1747. 61 
Friedrich Andres Krome, Prediger zu Rehburg im Don: 
nov. 1747. 62 
Paul Chriſtian Henrici, Profeſſor der Beredſamkeit u. Dicht⸗ 
kunft zu Altona, u. Mitgl. der D. G. zu Greifswald. 1747. 63 


51. Johann Friederich Eiſenhart. Bender Rechten Licentiat, 
aus Speier. 1747. 64 

[II S. 18:] 

52. 


59. 


54. 


bb. 


56. 


57. 


Johann Heinrich Fehſe, M. und des Miniſt. zu Hamburg 
Kandidat. d. 16. 9br. 1747. 65 
Iſaak von Colom-Düclos, Hodhfiirjtl. Oſtfrieſiſcher Ca- 
binets⸗Sekretär und Bibliothekarius, der Frantzöſiſchen 
Sprache Lektor bey der Königl. Georg Auguſt⸗Univerſität. 
erw. d. 16. 9 br. 1747. Eingetret. d. 2. Dec. 1747. 66 
Chrijtian Andres Reibenſtein, Paſtor zu Langendorf im 
óellilen. d. 3. Febr. 1748. 67 
D. £udewig Martin Kable, der Weltweisheit ordentl. und 
der Rechte außerordentl. Profeſſor zu Göttingen. d. 3. 
Hornung 1748. 68 
Johann Stephan Pütter, bender Rechten Licentiat und 
außerordentlicher Profeſſor zu Göttingen. d. 3. Horn. 1748 

69 
Friedrich Wilhelm Kraft, A. M. Univerſitätsprediger, der 
Weltweisheit außerordentlicher Profeſſor, und Adjunctus der 
theologiſchen Facultät zu Göttingen d. 3. Febr. 1748. 70 


1907 S. 124 und Hecht, die Dtſche. Geſellſchaft in Bernburg, Halle 1907 
Diſſ., S. 9, 11 f, 39 zu vergleichen ſind, identiſch ſei, fallen gelaſſen. Mehrere 
Autographen von Reibſch ſtehen im Derz. d. Gött. Handſchriften. 


61) Ob jener Heinr. Chph. W., der Hann. Anz. 1767 Nr. 62 vorkommt? 
62) Crome in Rehberg: Meuſel, Cer. II 236 f. 

63) f. Meufel, Ler. V, 370 f; Suchier 38. 

64) f. Meufel, Ler. III 78 ff; Pütter, Selbftbiogr. I 181 f. 

65) f. Meufel, Cer. III 295 f. 

66) j. oben Nr. 7. 

67) f. Jöcher⸗Rotermund VI, 1596. 

68) f. meuſel, Cer. VI 386 ff Suchier 41. 

69) f. Otto S. 42 f; Jöcher⸗Rotermund VI, 1019 ff; Pütter I 182. 
10) f. oben Nr. 55. 


58. Theodor Adam Franz Wilhelm Grußenberg B. R. D. 
aus Göttingen, d. 16. Märtz 1748. 71 

59. Karl Gothelf Müller, Phil. P. P. Extraord. zu Jena, 
und Senior der daſigen Deutſch. Geſelſchaft. d. 30. März 
1748. 72 

[II S. 19: 

60. Johann Lorentz von Mosheim, der h. Schrift Doctor, 
Königl. Grosbrit. Kirchenraht und der Georgauguſtus Uni- 
verſität Cangler; am 22. Tage des Mertzmonates 1748. 
T 1755. 73 

61. Sr. Exc. Karl Magnus von Frankenberg, Oberhofmeiſter 
bei J. D. der Prinzeſſin von Dellen, und Kön. Schw. 
Landgr. Heſſ. Geh. Kammerrath. 74 

62. M. Joh. Chrijtoph Gottſched, der Vernunft⸗ und Grund: 
lehre O. O. Profeſſor, des großen Fürſten⸗Collegii Kollegiat, 
u. Mitgl. der K. Preuß. Societ. der Wiſſenſch. Im Apr. 1748. 

| 45 

63. Dokt. Chrijtian Joh. Ludolf Reüsman, Profeſſor an der 
Ritterakademie zu £üneb. und Prediger zu. St. Michael 
daſelbſt. im Apr. 1748. 76 

64. P. Andreas Gordon, Ord. S. Bened., Ratisbonae Professus, 
Philos. Prof. Publ. & Assess. Extraord. zu Erfurt. 1748. 
im Apr. f 1751. 77 

65. Sr. Exc. Auguft Wilhelm Fr. v. Schwichelldlt, K. 6. 
Ch. B. C. Geh. Kriegesrath und Oberaufſeher der Meklenb. 
Hypothek, d. 15. Aug. 1748. 78 


71) ©. bisputierte in Göttingen 1746 unter Kahle und am 14. März 
1748 unter 6. B. Ayrer. Vgl. feine Vita in J. F. Wahl, de permutatione 
pacto displicentiae ad formam legis commissoriae vallata, Goett. 1748 (Eins 
lad.⸗Progr. 3. Promotion Grußenbergs) S. 25 f, und über feine Grundſtücks⸗ 
verkäufe Hann. Anz. 1752 Nr. 19 u. 89. 

12) Jöcher⸗Rotermund V 28 ff; Suchier 54. 

73) Meufel, Cex. IX 347 ff; Otto S. 1 ff, 51, 41; Sudier 53 f. 

14) f. Strieder, Delt, Gel.⸗Geſch. II 221. 

75) f. Meufel, Cer, IV 300 ff; Otto S. 31, 37, 41, 45; Goedeke III 
357 ff; Suchier 30 f. 

16) f. Meuſel, Ler. „ C.) XI 234 f.; Acta scholast. VI169. 

77) |. Meuſel Ler. IV 287 ff. 

78) €r war: ,dynasta in Flachsstoeckheim, Kleinilsede, Peine, Ost- 
Lutter, rel. Episcopatus Hildesiensis Mareschall hereditar.“ Dgl. über 
ihn Hann. Anz. 1763 Nr. 30, Pitter II 541; Rößler, die Gründung der 
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66. Sr. Exc. Karl Georg Adolf Fr. v. Serbſt, hochfürſtl. 
Waldeckiſcher Geh. Rath u. Regierungspräſident. d. 15. 
Aug. 1748. 79 

67. Chriſtoph Henrich Papen D. Land: auch Stadt Phyſicus 
[su Göttingen] d. 21. Augufti 1748. 80 

68. Karl Wolf Sr. von Lehenner, Hochgräfl. Schaumb. Lipp. 
Geh. Rath und Regirungspräſident zu Bückeb., u. des 
B. R. R. Ritter. d. 15. Aug. 1748. Wird 1751 geheimter 
Rath au Darmitadt. 81 

HI S. 20:] 

69. Chrifto. Frid. Fein, Garniſonprediger in Hameln. 82 

70. Johan Joachim Sch mid, Rektor zu Ilfeld. 1748. 83 

71. Wilh. Sriderih Gries, Regirungsadvokat bei der Königl. 
Regirung zu Glückſtad (der die Art poétique des Boileau 
überſetzet). 1748. 84 

72. D. Joh. Daniel Asmuht, fürjtl. Waldekifher Prinzen⸗ 
hofmeiſter u. Hofrath. 1748. 85 


Univ. Göttingen 1855 S. 400; Strieder II 488; Gundling, Hiſtorie der 
Gelahrheit IV 1736 S. 5639 Anm. y 23 Nr. 4; Derz. d. Gött. Handſchr. III, 
im Reg. Swei Gedichte von ihm in Weichmanns Poefie der Niederſachſen 
T. IV 1732 S. 52/56, 59/62. Parodie auf ihn in S. J. Baumgartens geiſtl. 
Gedichten II 1749 S. 132. Ob der Fottſched⸗NKorreſpondent ? vgl. Suchier 
S. 70. 

| 19) ftatt Karl Georg war erft Johan geſchrieben; vgl. über ihn 
Mnefdke, IL allgem. Dtfdh. Adelsler. IX 628; Piitter 555. Ihm ift die 
Göttinger Differtation von A. C. Seip und €. A. Schwartz 1749 gewidmet. 

80) f. Jöcher⸗Rotermund V, 1523. 

81) f. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. In welchen 
Beziehungen er zu den Cehennertiden Erben in Bückeburg fteht, die Hann. 
Anz. 1773 Nr. 101 vorkommen, kann ich nicht fagen. 

82) f. Meuſel, £er. III 297; Otto S. 43. 

83) aus Bodenwerder (Hannov.) f. Gundling IV S. 5788 Anm.; Acta 
scholastica II 1742 S. 569, V 1745 S. 98, feine Vita daſ. III 1743 
S.1561—58. Dort und im Der, d. Gött. Handſchr. III 5 heißt er Schmidt; 
er iſt wohl der gleichnamige nachherige Rektor Schmid in Stolberg, von 
dem eine Schrift in den Gött. gel. Anz. 1754 S. 985 f. rezenſiert wird. 
Auf S.’s Hochzeit verfaßte W. C. J. Chrnfander (Halle 1738) ein griechiſches 
Gedicht (f. Thieß, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Kiel I 1800 S. 409). 

84) Ob nicht der Dichter und Überſetzer Johann Adolf Peter Gries, 
Regierungsadvokat in Glückſtadt, gemeint ift? über ihn vgl. Meuſel, Cer. IV 
362 f; Goedcke, Grundriß III 344, 365; Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1752 S. 131— 88. 

85) Asmuth: Meufel, Ler. I 116 f. 


73. Barthold Joachim Sink [Sinke]l, K. 6. B. C. B. L. 
accreditirter Cegations⸗Sekretär bey der Republik Hamburg. 
d. 23. Nov. 1748. 86 
74. Mathias Arnold Wodarch, Sekretär bey dem Kayf. 
Ruſſiſchen Reſidenten, u. Camerherrn Baron von Stamke 
[Stancke, Stambke] zu Hamburg. d. 23. Nov. 1748. 87 
Friderich Chriſtian Ceſſer, des Evangeliſchen Miniſterii 
in Nordhauſen Senior, der Kirchen St. Jacobi u. Martini 
Paftor, der Kanj. Academie Nat. curios. u. der Königl. Preuß. 
Geſelſch. der Wiſſenſch. Mitglied. d. 25. Nov. 1748. 88 
76. Georg Heinrich Riebow, d. h. Schrift Doctor, derſelben 
und der Weltweißheit ordentlicher Lehrer, Hochfürſtl. 
Schleßwig⸗Hollſteiniſcher Kirchen Rath und des Göttingiſchen 
Kreyſes Superintend. d. 22. Xbris 1748. 89 
77. Gottfried Achenwall, der Weltweisheit Magiſter und 
Derſelben außerordentlicher Profeſſor auf der 6. &. Uni⸗ 


75. 


on 


verſität zu Göttingen. d. 22. Decembr. 1748. 90 
78. M. Friederich Wilhelm Stromener, Paſtor zu St. Nicolai 
in Göttingen. d. 22. Dec. 1748. 91 


79. Johann Paul Reinhard, der Weltweisheit Doktor, und 
derſelben öffentlicher Profeſſor auf der Friderichs⸗Univerſität 
zu Erlangen. d. 22. Dec. 1748. 92 

80. Rugujtin Gabriel Gehle, Rektor des berühmten Gymna- 
ſiums zu Stade. Erw. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom d. 24. Dec. 1748. 93 

[II S. 21:] 

81. D. Joh. And. Segner, öffentlicher Lehrer ber Arbnen, 
wie aud) der Naturlehre und Meßkünſte, bei der K. GA. 
Univerſität zu 6. den 2. Jener, 1749. 94 


86) |. . Cer. d. hamb. Schriftſt. VIII 245 f; 
Weber S. 101 

87) f. meuſel, £er. XV 259; Suchier 82. 

88) f. meuſel, Cer. VIII 172 ff; Weber 101. 

89) Ribov: Meuſel, Cer. XI 249 ff. 

90) f. Meufel, Ler. I 12 ff. 
S 91) f. Dütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I, 202; Pütter, Selbſt⸗ 

ogr. I 188 

92) f. Teufel, Ler. XI 164 ff; Suchier 61. 

93) f. meuſel, Cer. IV, 58. 

94) |. Meufel, Cer. XIII, 43 ff. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


z d. Ae 


Johann Chriſtian imer man, Probſt, Superintendent, und 
erfter Prediger der Stadt Ulzen. u. j. f. d. 17. Jenner 
1749. das Diplom. Iſt erw. d. 30. Nov. 1748. 95 
David Otto Wahrendorf, Superintendent und erſter 
Prediger zu Nienburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. 
AH gewählet d. 30. Nov. 1748. 96 
Ernſt Friederich Mylius, Haupt-Prediger an der Peters- 
kirche zu Hamburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. nul 
erm. 6. 30. Nov. 1748. 
Jacobus von Perard, Königl. Preuß. DREES 
und Mitglied der Academien, der Wiſſenſchaften zu London, 
Berlin, Petersburg und Bononien. d. 20. [22.] Hornung 
1749. 98 
Johann Fridrich Reiffſtein, Hofmeilter der Königl. 
Schwediſchen Hochf. Heſſiſchen Pagen zu Caſſel, und der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Königsberg Mitglied. 
d. 22. Hornung [1. März] 1749. 99 
Carl Srenherr von Firmian, allerhöchſter Kayjerl. Mayeſtät 
hochverordneter Reichs⸗Hofraht. d. 16. [22.] Hornung 1749. 
100 


Fräulein Charlotta [Wilhelmine] Amalia von Donop [zu 
Lemgo]. d. 16. Hornung 1749. Wird den 10. Nov. 1750 
zur Kanjerl. gekrönten Poetin von dem zeitigen Prorector 
J. W. Feuerlein erkläret. 101 
Gottfried Nonne, der RR. Doktor, fürſtl. Sächſiſcher Hof⸗ 
und Regirungs⸗Raht zu Weimar. d. 15. Merz 1749. 102 


Ludwig Heinrich Srenherr Bachov von Echt, herzoglicher 


Sachſen⸗Gothaiſcher Camer⸗Juncker zum Friedenſtein. den 
15. Merz 1749. 103 


. 95) f. Meuſel, Cer. XV, 408 f. 


96) f. Meufel, Cer. XIV, 337 f. 

97) f. Meuſel, Ler. IX, 488. 

98) |. Jöcher⸗Rotermund V, 1864; Suchier 57 f; Weber S. 102. 

99) f. meuſel, Cer. XI, 125 ff; Suchier 60 f; Weber S. 102. 

100) f. Allg. Deutſche Biographie VII 27 ff; Pitter, Selbſtbiogr. I 152 ff. 
101) f. Otto S. 42; Goedeke III 330; R. Schultz S. 124. ` 

102) f. Jöcher⸗Rotermund V 797. 

103) Bachoff v. Echt: Meuſel, Cer. 11354; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 28. 


See NOI ee 


190a. Joh. Dav. Köhler, O. O. Prof. der Geſchichte zu Göttingen 
u. ſ. f. erw. d. 19. April 1749. Tagebuch S. 224.] 104 

91. Chrijtoph Ludwig Friederich von hantelmann, Reds: 
gelahrter in Braunſchweig. d. 16. Merz 1749. 105 

92. Johann Michael Frantz, Kanjerlicher und des löbl. Frän⸗ 
kiſchen Cranes 5 und der Kanlerl. Geographiſchen 
Academie Mitglied. d. 9. April 1749. 106 

III. S. 22:] 

Ke Gabriel Wilhelm Gotten, der heil. Schrift Doktor, Kön. 
Gros⸗Britanniſcher u. Churf. Braunſchw. £üneb. Confiltorial- 
Rath, zweeter Hofprediger und Superintendent in Hanover. 
d. 30. Nov. 1748. erwählet. Bekomt das Diplom d. 107 

94. Lorentz Hagemann, der heil. Schrift Doctor, Kön. Grosbr. 
Churf. Braunſchw. Lüneb.Conjijtorial-Rath, Erſter Dot, 
prediger, und General⸗Superintendent der Grafſchaft Hoya. 
erwählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom d. 108 

95. Samuel Müller, Rector des Johannei in Hamburg. ers 
wählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom. 109 

96. Carl Sigmund Elias von Holzſchuher, Erb- und Gerichts- 
herr auf Aspach, Harlah und Thalheim. Eines hod- 
weiſen Raths in Nürnberg, hochanſehnlicher Aſſeſſor des 
Stadgerichts daſelbſt u. f. f. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom unterm 21. Apr. 1749. 110 

97. Friderich Wagner, Senior des Minijterii zu Hamburg. 
u. ſ. f. d. 30. Nov. 1748. 111 

98. D). Peter Hersleb, Biſchof zu Coppenhagen, u. f. f. d. 30. 
Nov. 1748. 112 


104) Köler: Meuſel, Cer. VII 182 ff; vielleicht der J. D. Köler bei 
Sudier 42. — *Diefer Köhler ſteht nicht im Matrikelbuch, wohl aber bei 
Wedekind S. 26, wo er auf Bachof v. Echt folgt. 

105) vgl. Der, d. Gött. Handſchr., im Regiſter. 

106) Franz: f. Meuſel, Ler. III 461 ff. 

107) f. Meufel, Cer. IV 249 ff; Suchier 30. 

108) ſ. meuſel, Cex. V 45 ff. 

109) Johann Samuel Müller: Meuſel, Ler. IX 416 ff; Goedeke III 
337 f; Suchier 54. 

110) |. Meufel, Cer, VI 80 f. 

111) f. meuſel, £er. XIV 315 ff. 

112) f. Jöcher⸗Adelung II 1959 f.; Nyerup und Kraft, Almindeligt 
£iteraturlericon 1820 S. 248 f; Dansk biogr. Cer. VII 1893 S. 395—400. 


D, E 


In, Mengde, Tammerpräfident zu Corvey, d. 30. Nov. 


1748; Tagebuch S. 213.] 113 
99. Chriftian Schöttgen, Rector des Gymnaſii zu Dresden, 
d. 30. Nov. 1748. f 1752. 114 
100. M. Gottlieb Cudolf Minter, Conrector zu Hannover 1748. 
115 
101. m. Carl Chrijtian Gartner, Profeſſor am Carolino zu 
Braunſchweig. d. 30. Nov. 1748. 116 
102. M. Criſtian Fürchtegott Gellert, zu Leipzig. d. 19. April 
) 1749. 117 
103. Johann Euſtachius Goldhagen, Rector des Gymnaſ. zu 
Nordhauſen. d. 19. April 1749. 118 
104. Gotlieb Arnold Grohme [?], Prediger an der Neuſtädter⸗ 
Kirche in Eimbeck. d. 19. April 1749. 119 
104. N. J. Dolk, Repetent des Herzogl. stipendii zu Tü- 
bingen. 1748. 120 

III. S. 23: 


105. Samuel Chriſtian Hollmann, der Dernunftlehr, Metaphysic 
und natürlichen Gottesgelahrtheit, öffentl. Lehrer zu Göt- 


113) wohl der in Uneſchkes N. allg. dtſch. Adels⸗Cex. VI, 230 genannte 
Siegmund v. Mengden. Nach Eckardt, Livland im 18. Jahrh., I bis 1766 
(1876) S. 549 f haben ein Karl Gujtav von Mengden 1741 und Reinhold. 
Johann v. M. 1745 in Göttingen ſtudiert. 

114) S. t 15. od. 16. 12. 1751; Meuſel, Cer. XII 381 ff; Suchier 69. 

115) |. meuſel, Cer. IX 454 f; Schmaling S. 16 Nr. 86 nennt ihn Georg Lud. M. 

116) f. meuſel, Ler. IV 11 ff; Otto S. 41; Suchier 28; Goedeke ? IV 
1 S. 65 f, 52 ff. 

117) f. Meufel, Ler. IV 73 ff; Suchier 28; Goedeke * IV 1 S. 74 ff., 
52 ff. 
118) f. Meufel, £er. IV 281 f; Weber S. 102; Joh. Phil. Murray, 
Rede im Namen der deutſchen Gejellihaft zum Gedächtniſſe ihres verklärten 
Mitgliedes der Frau Prof. Sophien Eleonoren Achenwall geb. Walther 
gehalten, Göttingen 12. Juni 1754 (darin Gedichte 3. B. von Polnxene 
Chriftiane Augufte Dilthey (oben Nr. 256) und Johann heinrich Chriftian. 
v. Selchow (oben Nr. 457). 

119) Dieſe Eintragung iſt völlig durchgeſtrichen. Daneben ſteht als 
Randvermerk: „NB Dieſer war aus Derjehen eingeſchrieben. Es ijt der 
andre D. Krome Siehe No. 49.“ Tagebuch S. 224: Krome. „Wofern er 
noch am Leben”. Über den Einbecker Krome f. Büſchings Beitr. 3. Cebens⸗ 
geſch. VI 1789 S. 243. 

120) wohl Johann Chriſtian Volz: Meufel, Cer. XIV 296 f. 
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tingen, der Engliſchen Königl. Societät der an 
Mittglied. den 19. Apr. 1749. 

106. Nathanael Baumgarten, Rector in Berlin. 174 * 
Oberconſiſtorialrath, Inſpector, Beichtvater bey der wers 
wittibten Königin in Preußen Mjjt: und Prediger ben der 


Friedrichswerderſchen Kirche. 122 
107. Friderich Georg Philipp Seip. M. D. d. 19. April 1749. 
123 


108. Johann Daniel Overbeck, Subrector am Gymnaſio zu 
Lübeck, und Bibliothecarius bey der öffentlichen Stadt⸗ 


Bibliothek daſelbſt. Erw. d. 19. April 1749. 124 
109. M. [Johann] Kolle, Rector der Schule zu Dehrden. d. 30. 
| Nov. 1748. 125 


110, Johann Chrijtian Cuno, berühmter Kaufmann in Amiter- 
dam. Erwählet d. 21. Dec. 1748. Das Diplom ijt unterm 
12. Man 1749 ausgefertiget. 126 
111. M. Wolfgang Ludwig Grafenhahn, Lehrer am Collegio 
Chrijtian-Erneftino zu Bayreuth, und der Deutſchen Geſel⸗ 
ſchaft zu Jena Mitglied. d. 7. Jun. 1749. 127 
112. Joachim Johann Daniel Zimmermann, Prediger an der 
Catharinen Kirche zu hamburg. d. 7. Jun. 1749. 128 
113. Johann Georg Heinze, Doctor der Heilungskunjt in 
£angenjal3a. d. 12. Jul. 1749. 129 


121) f. Meufel, Ler. VI 73 ff. 

122) f. Meufel Ler. I 244; Goedeke III 371. Deſſen im Mai 1741 
angeregte Wahl ſcheint nach dem Tagebuch S. 120 und 137 nicht erfolgt 
zu fein; deshalb ift wohl auch das Jahr feiner Aufnahme in der Matrikel 
nicht ausgefüllt worden. 

123) Er promovierte Göttingen 1748 De spiritu et sale aquarum 
mineralium praesertim Pyrmontanarum. ſ. auch Oettinger, Mon. des dates, 
Suppl. (Livr. 46) S. 212; Holſtein, Geſch. der ehem. Schule zu Klofter Bergen 
1886 S. 22; Jahrbücher der Akad. Erfurt N. F. 30 Feſtſchr. 1904 S. 55; 
Heigebaur, Geſch. der Leopoldino-Carolin. Akad. 1860 S. 221 Nr. 574; 
F. A. Eckſtein, Geſch. ber Freimaurer⸗Coge im Or. v. Halle I 1843 S. 80 Nr. 80. 

124) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 1313 ff; Suchier 56. 

125) f. Meuſel, Cer. VII 254. 

126) f. Meuſel, Cer. II 258; Otto S. 32 f, 41; Goedeke * IV. 1 S. 210 f; 
R. Schultz S. 127. 

127) f. Teufel, Cer, IV 319 ff. 

128) f. Meufel, Cer. XV 407 f. 

129) f. Meufel, gel. Teutſchl. 5. Ausg. IX, S. 546 f, XI 334, XII 339. 
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114. Chrijtoph Timotheus Seidel, der Gottesgelahrtheit Doctor 
und erſter Drofeljor auf der Univerjität Helmſtädt, Abt zu 
Königslutter und der herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu 
Helmſtädt Präſident. d. 25. Jul. 1749. 130 

115. Johann Chrijt[oph] Stockhauſen, der Wellt]weisheit Ma- 
gifter und der Herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu Helm: 
ſtädt Senior. d. 25. Jul. 1749. 131 

116. Johann Matthäus Apfel, Sekretär bey Ihro hochfürſtl. 
Durchl. der Sr. Abtifjin zu Gandersheim. der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena Mitglied. d. 28. Jul. 1749. 132 

117. Igfr. Sophie Eleonore Walthern, des fel. D. und Se[n]iors 
Minifterii zu Frankfurt am Mayn Johann Andreas 
Walthers Ffr. Tochter. Erwählet d. 2. Auguft 1749 vers 
heyrathet an Prof. Achenwall im Jahre [1752] t 1754. 


d. 23. May. 133 
III S. 24: 
118. Peter Johann Haber, Prediger zu Radegajt, ben Lüneburg. 
d. 16. Aug. 1749. 134 
119. Samuel Wilhelm Oetter, Conrector des Gymnaſii zu 
Chrijtian Erlangen. d. 16. Aug. 1749. 135 


120. Philipp Ernſt Kern, hochgräfl. Erpachiſcher Conſiſtorial⸗ 
Rath und Hof-Prediger, wie auch Mitglied der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 30. Aug. 1749. 136 

121. Carl Anton Dollen, hochgräfl. Schaumburg⸗Cippiſcher 
Conſiſtorialrath, Superintendent und Oberprediger zu Stadt⸗ 


hagen. d. 13. Sept. 1749. f 1758. 137 
122. Georg Heinrich Dodt, Syndicus der Hochlöbl. Bremiſchen 
Ritterſchaft. d. 18. Sept. 1749. 138 


130) f. Meuſel, Cer. XIII 53 ff. 

131) Stifter der Deutſchen Geſellſchaft Helmftedt; Meuſel, Cer. XIII 
405 ff. 
132) f. Geſetze der Teutſchen Geſellſchaft in Jena, 1730 S. (52); Karl 
Gotthelf Müller, Nachricht v. d. teutſch. Geſ. zu Jena 1753 S. 110. 

133) f. Otto S. 42; Goedeke III 330 (danach foll fie on 1753 geſtorben 
fein); Pütter, Selbſtbiogr. I 247 f; Rotermund, gel. Hann. I 3 f (T 1754). 

134) ward 1760 Pfarrer zu Salzhauſen, f 1765 (f. Hann. Anz. 1760 
Nr. 29, 1765 Nr. 45, 1766 Nr. 56). 

135) ſ. meuſel, Cex. X, 205 ff; Suchier 56. 

136) f. Meuſel, Cer. VI, 470 f; Goedeke IV 1 S. 121. 

137) Dolle: Meuſel, Cex. II 401 ff. 

138) f. Rotermund, gel. Hann. I 469 f. 


c (E ai 


123. Johann Inſelmann, Kön. Grbr. Ch. Braunſch. £ünb. 
Conſiſtorialrath und Paftor ben der Hönigl. Garnijon in 
Stade. 6. 18. Sept. 1749. 139 

124. M. Friederich Andreas Walther, Adjunctus der philo. 
ſophiſchen Sacultát in Göttingen. d. 23. [20.] Sept. 1749. 
Wird 1752 Oberpfarrer zu Homburg an d. Höhe, Ajjeffor 
des Conſiſtorii, u. Inſpector über das Heffen Hom- 


burgiſche. 140 
125. €, A. Strohmeyer, Rechtsgelahrter in Hameln. d. 19. 
[20.] Sept. 1749. 141 


126. Anton Adam pon Mannsberg, auf Meimbreckſen, Solingen, 
Landsberg und Böhme, K. G. C. B. C. Oberhauptmann 
der Ämter Grohnde und Objen, und der Königl. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften in London Mitglied. d. 9. Octobr. 1749. 

142 

127. Ludwig Michael Dieterichs, der Arzeneywiſſenſchaft und 
der Philoſophie Doctor, wie auch ordentlicher Medicus ben 
der Republic Regensburg. d. 8. Nov. 1749. 143 

128. Georg Behrmann, berühmter und vornehmer Kaufmann 
der Republic Hamburg. d. 5. Nov. 1749. 144 

129. Johann Philip Friederich Leffer, Diaconus an der St. 
Blaſiikirche zu Nordhauſen. d. 8. Nov. 1749. 145 

150. Johann Philip Kahler, M. und Kanferl. gekrönter Poet, zu 
Rinteln, auch Rector d. Stadtſchule. d. 8. Nov. 1749. 146 

131. Jacob Koch, Prediger zu Lemgo. d. 8. Nov. 1749. 147 


139) ſ. Rotermund II 466. 

140) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 395 ff; Suchier 79; Goedeke III 355. 

141) Vielleicht der in Ekkards Reg. üb. d. Gött. gel. Anz. 1753/82 
I 2 S. 1525 vorkommende Ernſt Auguft Stromener? Dieſer war erft 
Auditeur, ward 1753 Proviantkommiffar in Hannover und T 1775 (Hann. 
Anz. 1753 Nr. 103, 1775 Nr. 57); er hatte 1738 in Göttingen unter Anrers 
Vorſitz disputiert. 

142) f. Dütter 234; Börner, Nachrichten von den Lebensumftänden jetztleb. 
Arzte, Bd. II St. 3, 1752 S. 630. Vielleicht ijf dieſer identiſch mit dem Adam 
Chriftoph v. M, von dem Jöcher⸗Rotermund IV 598 handelt. 

143) f. Meuſel, Cer. II, 358. . 

144) f. Meufel, Cer I, 299 f; Goedeke III 371; Weber S. 101. 

145) f. meuſel, £er. VIII, 185 f; Suchier 46; Weber S. 102. 

146) f. Meufel, Cex. VI, 392 f. l 

147) |. Meufel, Cer. VII, 161 ff; Weber S. 95. 
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[II S. 25: 
132. Chriſtian Friederich Hellwing, Rector des Gymnaſii zu 
£emgo. d. 8. Nov. 1749. 148 


133. Chrijtian Heinrich Weubur, hochgräfl. Schaumburg Cp, 
piſcher Hof⸗Tanzellen⸗ und Conſiſtorialrath, zu Bückeburg. 
d. 8. Nov. 1749. 149 

134. M. Gottfried Schwartz, königl. Schwediſch. £anógr. Det, 
erſter Profeſſor der Gottesgelahrtheit, Aſſeſſor des Königl. 
u. Landgr. Conſiſtorii u. Superintendent der eech 
Schaumburg [zu Rinteln]. d. 8. Nov. 1749. 

135. Johann Georg Francke, Prediger zu Nordheim. 6. T 
Nov. 1749. 151 

136. Johann Nicolaus Funccius, königl. Schwediſcher u. landgr. 
Heſſiſcher ordentl. öffentl. Lehrer der Beredjamkeit, .5e- 
ſchichte u. Staatskunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 8. 


Nov. 1749. 152 
137. Theodor Wilhelm Rittmeier, Abt des Kloſters Amelunxborn. 
d. 8. Nov. 1749. 153 


158. Johann Bernhard Haſſel, Th. D. Herz. Braunſchw. £üneb. 
Conſiſtorialrath, und Superintendens generalissimus der 


herzogl. Braunſchw. Lande. d. 8. Nov. 1749. 154 
159. Johann Friederich Jacobi, Prediger an der Creuzkirche 
zu Hanover. d. 8. Nov. 1749. 155 


140. M. Johann Daniel Müller, Prediger und öffentl. Lehrer an 
der Schule zu Allendorf an der £umóa. d. 25. Nov. 1749. 

| 156 

141. Johann Ernſt Schubert, Th. D. Abt zu Michaelſtein, 
ordentl. öffentl. Profeſſor der Gottesgelahrtheit auf der 
Univerſität Helmſtädt. d. 25. Nov. 1749. 157 


148) Helwing: Meuſel, Cex. V, 347 ff; Suchier 38. 

149) f. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. Im Der, d. 
Gött. Handſchr. III 2 u. 5 heißt er Neubaur. 

150) Schwarz: Meuſel, Cex. XII, 608 ff; Weber S. 103. 

151) Vielleicht iſt dieſer identiſch mit dem Joh. Georg Francke oder 
Frank, über den Jöcher⸗Adelung II 1208, Rotermund, gel. Hann. II, 58, 
Meuſel, Cer. III 442 f; Allg. Dtſch. Biogr. VII 253 handeln. 

152) f. meuſel, Ler. III, 579 ff; Funk: Goedeke * IV 1 S. 93. 

153) Ritmeter: Meuſel, Cer. XI, 341. 

154) f. Meufel, Ler. V, 212 f. 

155) f. Meufel, Cer. VI, 205 ff. 

156) f. Teufel, Ler. IX, 407 ff; Goedeke 3 IV 1 S. 220 f. 

157) f. meuſel, Ler. XII, 486 ff. 


142. M. Jacob David Köhler, Prediger zu Lengelern bey 
Göttingen. d. 25. Nov. 1749. 158 
143. Paul Philip Wolfhard, bender R. R. Doctor, und Anteceſſor 
auf der Univerſität Rinteln. d. 27. Nov. 1749. 159 
144. Georg Chriſtoph Mung, Paftor Primarius zu Gräfenthal, 
und Adjunctus der Superintendentur Salfeld. d. 6. Dec. 
1749. 160 

[II S. 26: 

145. D. Johann Friederich Wilhelm Jerufalem herzogl. 
Braunſchw. £üneb. Hofprediger, Probſt der Klöſter zum h. 
(re, und flegibii, wie auch Curator des Collegii 
Carolini zu Braunſchweig. d. 6. Dec. 1749. 161 

146. Magiſter Immanuel Friedrich Gregorius, aus Camenz, 

Magiſter Legens zu Wittenberg. d. 20. Dec. 1749. 162 

147. M. Johann Joachim Schwabe, zu Leipzig. 1749. 163 

148. Johann Carl Dähnert, ord. Profeſſor der Weltweisheit, 
und Bibliothecarius der Univerſität zu Greifswalde, auch 
Bi daſigen Deutſchen Geſellſchaft Secretar. d. 24. Dec. 

1749. 164 

149. D. Johann Hermann Sirftenau Erſter ord. Profeſſor der 
Heilungswiſſenſchaft, auch ordentl. Profeſſor ber haushaltungs⸗ 
kunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 10. Jan. 1750. 165 

150. D. Johann Friedrich Fürſtenau, ordentl. Profeſſor der 
Anatomie und Chirurgie auf der Univerſität Rinteln. 
Mitglied ber Kanferl. Academie der Naturforſcher. d. 10. 
Jan. 1750. T 22. Mart. 1751. 166 

151. Balthaſar Ludewig Es kuche, ordentl. Profeſſor der grie⸗ 
chiſchen Sprache auf der Univerfität zu Rinteln, auch der 
reformirten Gemeine daſelbſt Prediger. d. 10. Jan. 1750. 167 


168) Köler: Meuſel, Ler. VII, 181 f; vielleicht der bei Suchier 42 vor» 
kommende J. D. Köler? 

159) Wolffhardt: Meuſel, Cex. XV, 304 f. 

160) Munz: Meuſel, Cer. IX, 461 ff. 

161) f. meuſel, £er. VI, 258 ff; Suchier 40 f. 

162) f. Meuſel, Lex. IV, 340 ff; Suchier 33. 

163) f. Meuſel, Cer. XII, 569 ff; Otto S. 41; Suchier 70; Goedeke III 374 f. 

164) f. Meufel, Tex. II, 261 ff. 

165) f. Meufel, Lex. III, 563 ff. 

166) des vorigen früh verstorbener Sohn, f. Meufel, Tex. III 562 f. 

167) f. Teufel, Ceg. III, 185 ff; Weber S. 102. 
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152. Joh. Nicolaus Funccius, Rector der Reformirten Schule 
zu Rinteln, Ehrenmitglied der lat. Geſellſch. zu Jena. 
d. 10. Jan. 1750. 168 

158. Chrijtoph Friederich Schrader, Herzogl. Braunſchw. Lüneb. 
Clojterrat u. Juſtitiarius bey Ihro hochf. Durchl. dem 
Erbprinzen auf dem Amte hedwigsburg. d. 17. Jan. 1750. 169 

154. Otte Maximilian von Bärtling, herzogl. Braunſchw. £üneb. 
Kloſterraths⸗ und Hofgerichts⸗Aſſeſſor, zu Wolfenbüttel d. 
14. Febr. 1750. 170 

155. Jacob Wilhelm Feuerlein der heiligen Schrift Doctor, 
der Gottes⸗Gelahrheit vörderſter öffentlicher Lehrer auf 
hiefiger Georg⸗Huguſts⸗Univerſität, Königl. Groß⸗Britan⸗ 
niſcher Tonſiſtorial⸗Rath. den 14. Hornung 1750. 171 

156. M. Johann Jacob Qviſtorp, Sr. Königl. Hoheit des 
Königl. Thronfolgers in Schweden u. Biſchofes zu Lübeck 
Kirchenraht und Hofprediger zu Eutyn, Mitglied der 
Jenaiſchen Deutſch. Geſellſch. d. 10. Jener 1750. 172 

[II S. 27:] 

157. Johann Philipp des Heil. Römiſchen Reichs Graf von 
Stadion und Thanhauſen, ꝛc. des Hohen Ertzſtiftes zu 
Manntz wie auch der Kanferl. Tathedralſtifter zu Bamberg 
und Würtzburg Domicellarn. U. ſ. f. den 7. März 1750. 173 

158. Franz Damian Hugo des H. R. R. Graf von Stadion, 
und Thanhauſen. Göttingen den 7. Merzmonaths 1750. 174 

159. Johann Fried. Grell Bender Rechten Doctor, Hochgräfl. 
Stadion: und Thanhöſenſcher Hofmeiſter. den 7. Märg Si Ge 

160. Jofeph Anjelm Antoni des D. R. R. Srenherr von Adelman 
von Adelmansfelden. Herr auf Hohenſtatt und Schechingen. 
d. 21. Märg 1750. 176 

168) Neffe des gleichnamigen unter Nr. 152 aufgeführten Mitglieds. 

vgl. über ihn Meuſel, Cer. III 592 f. 

169) f. Suchier 69. 

171) f. Meufel, Cer. III, 316 ff; Goedeke ® IV 1 S. 222. 

172) Quiftorp: Meuſel, £er. X, 592 f; Suchier 59. 

173) |. €. S. Jacobi, Europ. Geneal. Handbuch 1794 II S. 53; Gesner 

RL dtſche. Schriften 1756 S. 135 f. 

174) f. Biedermann, Geſchlechts⸗Regiſter der Ritterſchaft zu Francken 

Orts Ottenwald 1751, Tab. 153; Gesner a. a. O. S. 135 f. 

176) ſ. Beyerle u. Objer, Badiſche Studierende in Göttingen 1734 - 1870, 
in: Seitſchr. f. d. Geld, des Oberrheins N. F. 29, 1914 S. 617. Wohl jener 
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161. Johann Euchar Jofeph Alexander des HI. R. R. Srenberr 
von Ulm, zu Erbach, Mittelbiberach, Marbach, Wernwaag, 
Callenberg, et Boltringe. Des hohen Domſtifts zu EC? 
Wett, domicellar. d. 21. März 1750. 

162. Friedrich Carl Freyherr von Groſchlag zu Ed 
D. zu Meſſel, Sickenhofen, Epperts⸗ und Hergershaujen. 
d. 21. Mark 1750. auch Ober⸗ Amtmann zu Gernsheim und 
Dieburg, bey Ihro Churf. Gnad. zu Maynz. T 1751. 178 

163. Chrijtian Johann des h. R. R. Graf von Leiningen 
Herr zu Weſterburg, Grünſtatt Oberbrunn und Forbach, 
des heil. R. R. Semper Frei. d. 21. Merz 1750. 179 

164. Joſeph Gottlieb von Koſchitzky, aus Oppelſchen Fürſten⸗ 
thum hHofmeiſter bey den HErrn Graf Chrijtian von Leinigen 
Weſterburg. [d. 21. märz 1750. 180 

165. Gebhard Joann des H. R. R. Erbtruchſeß graf von wolfeg g. 
waldſee frenherr von waldburg. 21. Merz 1750. 181 

166. a. Anton. des h. r. r. erbtruchſes graf von wolffegg. 
Waldſee Freiherr von waldburg des hohen Dom stifts 
zu Augsburg Domherr. den 23. Mertz 1750. 182 

166. b. D. Philipp Carl Freyh. v. Knigge, des D R. R. 
Ritter, K. Grosbr. u. C. B. C. Oberhauptmann, Erbherr 
auf Bredenbeck, Pattenſen, Leveſte und Thale. d. 14. 
Merz 1750. 183. 


Jofeph Anſelm Maria v. A., den Hartard v. Hattſtein, Hoheit des Teutſchen 
Reichsadels II 1754 S. 7 aufführt und von dem in Kneſchkes N. allg. Dtſch. 
Adelsler. I S. 12 einige Daten ftehen. 

177) f. Benerle u. Objer S. 617; Romſtöck, Das Grabdenkmal des Eid» 
Mütter Domherrn X. S. v. Ulm u. die v. Ulm in der Dióseje Eichſtätt, in: 
Sammelblatt des hiſt. Vereins zu Eichſtätt, Ig. 28 auf 1913, Eichſt. 1914 S. 12. 

178) ſ. Biedermann, Geſchlechtsreg. der Ritterſchaft zu Francken Orts 
Ottenwald 1751 Tab. 326; Catal. studios. Marpurg., ser. rec. fasc. 7, 1909. 
S. 309: Grosſchlag. 

179) f. Jacobi II S. 8; pütter I 205. 

180) kommt in Büſchings Jugendgeſchichte (deff. Beiträge zur Cebens⸗ 
geſch. denkwürdiger Perſonen VI 1789 S. 99) u. Semlers Cebensbeſchr. I 
1781 S. 91 vor. 

181) f. Jacobi, II S. 63; Hartard v. Hattſtein, Hoheit des Teutſchen 
Reichsadels II 1754 S. 475; Pütter I 225. 

182) f. Jacobi II S. 63; Hartard v. Hattſtein II S. 475; Piitter I 225. 

183) J. U. D.: f. Meuſel, Ler. VII 128 f; J. F. Wahl, Progr. zu deff 
Promotion, Gött, 1747 (Vita Knigge's S. 15 ff. Der Titel von His Diff. 
lautet: de natura et indole castrorum in germania liber singularis, 
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III S. 28:] 
167. Friderich Graf und Herr von Kielmansegge. d. 21. 
Martii 1750. 184 
168. Carl Rudolph Rugu[t Graf und Herr von Kielmansegge. 
d. 21. Martii 1750. 185 
169. Chrijtian Friedrich Carl, Graf von Hohenlohe und 
Gleichen, Herr zu Langenburg und Cranidfeld. Ihro 
Römiſch Kayſerlichen, wie auch zu Ungarn und Böheim 
Höniglichen Majeſtät würcklicher Camer Herr. d. 21. Merz, 
186 


1750. 
170. Friedrich Wilhelm Graf von Hohenlohe und . 
d. 21. Merz 1750. 187 


171. Bernhard Guſtav Freiherr von Stackelberg, aus Ehſtland 
d. 21. merz 1750. 188 
172. Woldemar Adam Freyherr von Stackelberg d. 21. März 
1750. 189 
173. Georg Johann Freyherr von Stackelberg d. 21. Marz 
1750. 190 
174. Carolus Adolphus des D. R. R. Srenherr von Ritter zu 
grüneſtein d. 21. Martz 1750. 191 


Gott. 1747. Ihm wurden gewidmet zu feiner Promotion Schriften von 
Lindholg und Mithofen (Gött. 1747). 

184) vgl. Familienchronik der Grafen v. Kielmannsegg, 2. Aufl. hrsg. 
v. Erich Gr. v. Kielmannsegg, Wien 1910 S. 494—502 u. Stammtaf. III B 
Nr. 130. Wohl identiſch mit einem Träger gleichen Dor, und Sunamens 
f. Rotermund, gel. Bann. II 528; Kneſchke V 99; Pütter, Gel.⸗Geſch. II, 271; 
Dütter, Selbſtbiogr. I 225; Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 
1753 S. 342. 

185) f. Mutter, Selbſtbiogr. I 225, II 542; Familienchronik v. Kiels 
mannsegg S. 508 ff. u. Stammtaf. III B Nr. 132; Biedermann, a. a. O. IV 
342. Eine lateiniſche Epiſtel von ihm ſteht in der Diff. von Becmann⸗Bode, 
Gött. 1750; gewidmet find ihm die Göttinger Diſſertationen von Schwarz⸗ 
kopf 1785 u. Grabenſtein 1796. 

186) f. Jacobi I S. 404; Pütter I 228, 296, 234, 486. 

187) f. Jacobi I S. 405; Piitter I 224, 234. 

188) f. v. ReckesIapierskn, Allg. Schriftſt.⸗Cex. der Provinzen Liefland uſw. 
IV 253; Eckardt 550; Gesner S. 144. 

189) f. Eckardt 550. 

190) f. Eckardt 550. 

r 191) vermutlich der Gleichnamige bei Knefdke, VII, 521; Pütter 


— 
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175. Johann Ernſt von Olnhauſen [v. Olenhaujen, Cab. S. 246] 
d. 21. Mart. 1750. Hofmeiſter bey den beyden Reidsgrafen 
Friederich Carl, und Friederich Wilhelm von Hohenlohe. 192 

176. Benjamin Chriſtoph Grashof, Comes Palatinus, der 
Kay. frenen und des D R. R. Stadt Mühlhauſen Syndicus 
und Canzley-Director, wie auch Hodf. Schwarzburg⸗Sonders⸗ 
häuſiſcher würckl. Geh. Rath. d. 28. März 1750. 193 

177. D. Chriſtian Fried. Georg Meiſter, beyder Rechte öffentl. 
Außerordentl. Profeſſor, und Beyſizzer der Juriſten⸗Facultät 
in Göttingen. d. 18. Apr. 1750. 194 

178. Anton Ludewig Seip, der Rechte Docktor und Profeſſor 
auch außerordentlicher beyſizzer der Juriſtenfakultät zu 


Göttingen. d. 18. April 1750. 195 
179. Daniel Friederich Brinckmann, der Weltweisheit Doctor, 
und Conrector zu Bückeburg. d. 18. Apr. 1750. 196 
180. Wolrad Ludwig Wilhelm Dohm, Prediger in Lemgo, 
d. 18. Apr. 1750. 197 
III S. 29: 
181. Johann Friederich Srenherr von Haren. d. 27. May 1750. 


198 

182. Cai Bartram Reventlow, auf Altenhoff, Glaſow und 
Dörphoff des Hochſtifts zu Lübeck Domicellar d. 9. Junii 
1750. f im Oct. 1750 zu Coppenh. als Camerjunker. 199 

188. Auguft Wilhelm von Rheg, Obriſtlieutenant des Regiments 
Oranien Naſſau in Dienſten Ihro hochmögenden der Herren 


General Staaten. d. 10. Jun. 1750. 200 
184. Auguft Heinrich König, erſter Prediger der Nicolai⸗Mirche 
in Lemgo. d. 10. Jun. 1750. 201 


192) von ihm ift die Rede bei Unefdke VI, 601. 

193) v. Graßhof: We SH IV, 321. 

194) |. Meufel, Cer. IX, 58 ff. 

195) |. Weidlich, jetztleb. e II 352 ff; Meuſel, g. T. VII 457 f. 

197) f. Meufel, Cer. II, 401. 

198) Ob der Droht zu Alt- u. Neukloſter v. H. oder der ihm bei feinem 
Rücktritt 1759 nachfolgende Sohn, der 1769 Oberhauptmann wurde? (Hann. 
Anz. 1759 Nr. 2, 1769 Nr. 102). 

199) f. Pütter 234. 

200) f. Mleufel, Ler. XI, 247. 

201) f. Meufel, £er. VII, 196. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


191. 
192. 
195. 


194. 
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Felix Johann Albrecht Mylius, Secretar bey den benden 
Pringen Chrijtian Günther und Auguſt von Schwarzburg 
Sondershaufen. d. 10. Jun. 1750. 202 
Chrijtoph Auguft Reichel, der Sebaldiſchen Schule in 
Nürnberg Rector. d. 4. Jul. 1750. 203 
Ferdinand Stoſch, außerordentl. Profeſſor der Alterthümer 
und Sprachen auf dem academiſchen Gymnaſio zu Lingen, 
und Rector der Schule daſelbſt. d. 4. Jul. 1750. 204 
Samuel Formen, Diener des göttl. Wortes, Kön. Preuß. 
Profeſſor der Weltweisheit, der Königl. Preuß. Societät 
der Wiſſenſchaften beſtändiger Secretär, wie auch Mitglied 
der Kanf. Academie der Wiſſenſchaften zu Petersburg, u. 
zu London. d. 4. Jul. 1750. 205 
Chriftian Ernſt von Windheim, außerordentl. Profeſſor 
der Weltweisheit zu Göttingen, und Berufener ordentl. 
Prof. der Weltweisheit auf der Univerſität zu Chriſtian 
Erlang. d. 4. Jul. 1750. 206 
Matthias von Wicht, Königl. Preuß. Aiſſeſſor des oft- 
frieſiſchen Hofgerihts zu Hurich in Oſtfriesl. d. 4. Jul. 
1750. [erm. d. 4. Jan. 1750; Tgb. S. 239.] 207 
Jacob Schuback, beider Rechten £icenciat aus Hamburg. 
d. 4. Jul. 1750. 208 
Johann Chriſtoph Roſt, Königl. Poln. Churf. E 
Secretär zu Dresden. d. 18. Jul. 1750. 

Friederich Auguft Papen, hochf. Waldeckiſcher Ma 
und Leibmedicus zu Aroljen. d. 18. Jul. 1750. 210 
M. Chrijtian Wilhelm Volland, Kön. Grosbr. Churbr. 
£üneb. Conſiſtorialrath, Paftor primarius, Beiſitzer des 
Conſiſtorii, Inſpector der Schulen und Superintendent in der 
Kan. frenen Reichsſtadt Mühlhauſen. d. 25. Jul. 1750. 211 


202) f. Jöcher⸗Rotermund V 301 f. 


208) 
204) 
905) 


. Meufel, Cer, XI, 118 f. 
. Meuſel, Cer. XIII, 438 ff; Weber S. 100. 
. Meujel, Cer. IIT, 409 ff; Suchier 27. 
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206) f. Meuſel, Ler. XV, 193 ff; Suchier 82. 
207) f. meuſel, Cer. XV, 89; Weber S. 103. 
208) f. Meufel, Cer. XII, 476 f; Goedeke ® IV 1 S. 663 f; Pütter I 


187, 190 f. 
209) 
211) f. Gundlings Discourſe üb. d. vornehmften Wiſſenſch. und bef. 


. Meuſel, Cer. XI, 433 ff; Suchier 63; Goedeke ? IV 1 S. 19 f. 


— 


die Rechtsgelahrheit 1738 S. 161 Anm.; Derz. d. Gött. Handſchr. im Re» 


— 83 — 


[II S. 30: 

195. Maximilian Ernſt von Hopfgarten, Erb. Lehn: und 
Gerichts⸗ Herr auf Schlotheim, Mehrſted und Warolteroda*, 
hochfürſtl. Schwarzburgiſcher Stallmeiſter, u. Hofmeiſter der 
Durchl. Prinzen Chriſtian Günthers und Augufts, Prinzen 
zu Schwarzburg⸗Sondershauſen u. f. f. d. 8. Aug. 1750. 212 

196. Jürgen Philipp Telemann, Capellmeijter und Director 
des Muſic Chors der Republic Hamburg. Ehemaliger 
fürſtl. Eiſenachiſcher Tapellmeiſter u. Secretar, Gräfl. 
Promnitziſcher u. zu Frfurt am Wann Capellmeiſter, Mit- 
glied der muſicaliſchen correſpondirenden zu Leipzig. d. 
8. Aug. 1750. 213 

197. Johann Albrecht Berkenkamp, erſter Prediger zu Röding⸗ 
hauſen im Fürſtenthum Ravensberg. d. 8. Aug. 1750. 214 

198. Johann Michael von Coen, Königl. Preuß. Hofrath, u. 
Reſident zu Frankfurt am Mann. d. 8. Aug. 1750. 215 

199. Friederich Caſimir Carl Srenherr von Creutz, Landgräfl. 
Heſſen⸗homburg. Hofrath und Archivarius. d. 8. Aug. 
1750. 216 

200. Johann Ludwig Schloſſer, Hauptprediger an der Sanct 
Catharinenkirde in hamburg d. 19. Sept. 1750. f d. 6. April 
1754. 217 

201. Heinrich Friederich Delius, der Weltw. und Arzenengelahrt- 
heit Doctor, und öffentl. ord. Lehrer der Medicin zu 
Chriftianerlangen, wie auch Mitglied der Kanf. Academie 
der Seltenheiten der Natur. d. 19. Sept. 1750. 218 


gifter; Acta scholastica IV 1744 S. 268. Auf ihn erſchien: Als unter dem 
Rectoratu Friedrich Augufts ... durch J. W. Berger ... Decanum auff der 
Univ. Wittenberg Chriſtian Wilhelm Volland, SS. Theol. Stud. die höchſte 
Ehre der Philoſophie den 27. Apr. 1703 erlangte, wurde dazu aus Mül⸗ 
hauſen alſo Glück gewünſchet, von nachgeſetzten hohen Patronen uſw., Mühlh. 
1708 2 Bl. 2° 

212) f. Erih & Gruber’s Enzyklop. Sekt. 2 T. 9 S. 422. — d. i. Mas 
rolterode. 

213) f. Meufel, Cer. XIV, 19 f; Goedeke III, 338. 

214) |. Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 1753 S. 303. 
Cin Brief von ihm (Berckenkamp!) im Der3. d. Gött. Handſchr. III 3. 

215) f. Meufel, Ler. VIII, 324 ff; Goedeke III, 348 f. 

216) f. Meuſel, £er. II, 228 ff; Otto S. 41; Goedeke * IV 1 S. 29 f. 

217) f. meuſel, Cer. XII, 218 ff. 

218) f. Meufel, Ler. II, 308 ff. 

6* 
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202. M. Chriſtoph Gottfried Jacobi, hochgräfl. Stolbergifcher 
Bibliothecarius, wie auch Conrector an der Oberſchule 
zu Wernigerode. d. 26. Sept. 1750. 219 
203. Johann Carl Conrad Oelrichs bender Rechte Docktor der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Greifswalde, und der 
lateiniſchen zu Jena Mittglied, gebürtig aus Berlin. den 
30. des Herbſtmonaths 1750. 220 
204. Johann Wolfgang Manitius, der Artzenen Kunjt Doktor: 


aus Preußen. d. 30. bes Weinmonates 1750. 221 
205. Adam Gerhard Balthaſar Dieffenbach, Prediger zu 
Mahr, im Riedeſeliſchen. d. 31. oct. 1750. 222 


206. Johann Philipp Lorenz Withoff, der Arzneiwiſſenſchaft 
Doctor und Practicus zu Duisburg. wird 1752 Prof. Hist. & 
Eloqv. zu Ham. d. 31. Oct. 1750. 223 

[I S. 31] 

207. Adolph Friederich Reinhard, Secretar bey der Herzogl. 
Meklenb. Regirung zu Streliz. d. 7. Nov. 1750. 224 

208. Chriſtian Reich ard, Bürgermeiſter, wie auch eines hochehrw. 
Miniſteriums Beiſitzer zu Erfurt. d. 7. Nov. 1750. 225 

209. Gotthilf Auguft Hofmann, profeſſor und Prorector an dem 
Archigymnaſium zu Dortmünd. Nachher Rector zu Bielefeld. 
d. 7. Nov. 1750. 226 

210. a. Joh. Gottfried Brendel, der Arzneywiſſenſch. Doctor 
u. derſelben öffentl. ordentl. Profeſſor auf der Georg⸗ 
Auguft-Univerjität 3i Göttingen. d. 21. Nov. 1750. 227 

210 b. Frau Dorothee Furcken, gebohrne haaren, zu Neuftadt 
Gödens in Oſtfriesland. d. 29. Dec. 1750. lerw. d. 7. 
Hornung 1750; Tgb. S. 241]. 228 


219) f. meuſel, Cer. VI, 202 ff. 

220) f. Meuſel, Ler. X, 171 ff; Suchier 55 f; Weber S. 101. 

921) f. Jöcher⸗Rotermund IV 581. 

222) |. Oettinger, Mon. des dates T. II Lier 7 (Lit. D) S. 20. 

223) |. Meuſel, Ler. XV, 250 ff; Goedeke IV 1 S. 30; Weber S. 103. 

224) |. Meuſel, Cer. XI, 151 ff; Goedeke® IV 1 S. 33. 

225) Reichardt: Meuſel, Cer. XI, 108 ff. 

226) |. Meuſel, Ler. VI, 38 f; Suchier 39: Hoffmann. 

227) |. Meuſel, Cer. I, 584 ff. 

228) |. Otto, S. 42; Waniek, Gottſched 581; Weber S. 101, 114; 
R. Schultz S. 61. 


21 


u 


212. 


213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


Se. Excellenz Joachim [v.] Brocktorff. Sr. Königl. Majeſt. 


zu Dänemark hochbetrauter Geheimer- und Conferenz⸗Rath, 
Ritter vom Danebrogs Orden, Erbherr auf Nöer, Wenſien, 
Sierhagen, Moislingen, Campen, Beckhof, Beckmünde u. ſ. f. 
auch der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Coppens 
hagen Ehrenmitglied. d. 29. Nov. 1750. NB. Wird 1751 
Ritter vom Elephanten Orden. 229 
Johann Friederich Borchmann, Sr. Königl. Majeſt. von 
Grosbritanien und churfürſtl. Durchl. zu Braunſchw. £üneb. 
wohlbeſtallten Comiſſär, und zeitigen Lehrer der practiſchen 
Mathematik auf der hohen Schule zu Göttingen. d. 22. 
Jan. 1751. 230 
Johann Dies mann, hochfürſtl. Waldeckiſcher Hofprediger, 
Difitator der Kirchen und Schulen des Fürſtenthums Waldeck, 
und erſter Prediger zu Mengeringshauſen. d. 13. Febr. 1751. 

231 
Johann Georg von Schmidt, auf Altenſtadt, Erb- Lehn- 
und Gerichtsherr von Dallwiz, Döbritzgen, Cens und Atleis, 
Sr. K. Mayjft. in Pohlen und Churfürſtl. Durchl. zu Sachſen 
würklicher Dot, und Juſtitien⸗Rath. d. 28. April 1751. 232 
Günther von B ün au, Königl. Grosbrit. u. Churf. Braunſchw. 
£üneb. Oberappellationsrath zu Selle, und der Königl. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen Ehrenmitglied. 
d. 4. Jun. 1751. 233 
Daniel Conrad Heinrich Evers, Rector der Stadtſchule zu Har⸗ 
burg. jezt Prediger zu Finckelwerder. d. 31. Jul. 1751. 


234 
Frau Amalie Magdalene Wilhelmine Silberin, gebohrne 
Gniigin, zu Erfurt. d. 25. Aug. 1751. 235 


229) ſ. Oettinger, Mon. des dates, lit. B, S. 127. 

280) |. Jöcher⸗Hdelung I 2056; Meuſel, 6. T.“ I 377. 

231) Ein Brief von ihm im Der, d. Gött. Handſchr. III 3. 

283) |. Jöcher⸗Adelung I, 2389; Meuſel, Cer. I 681 f; Gott. gel. Anz. 


1768 S. 857 f; pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I S. 251; Pütter, Selbſt⸗ 
biogr. 259. 


234) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 580. 
235) |. Otto S. 42. Sie war die Schwägerin des Paſtors S. G. Lange 


in Laublingen, deffen Frau Anna Dorothea, geb. Gniige, ebenfalls eine 
bewunderte Dichterin war. 


218. Jungfer Polyxene Chriftiane Auguſte Dilthey, zu Stadt- 
hagen. d. 25. Aug. 1751. 236 
219. Johann Gottlieb Stegmann, öffentlicher außerordentlicher 
Profeſſor der Weltweisheit auf der Univerſität Rinteln. 


d. 11. Sept. 1751. 237 
[II S. 32 
220. Ernſt Anton Heiliger bender Rechten Doctor. d. 21. 
Aug. 1751. 238 
221. Franz von Steinen, Prediger zu £angentreer in der Graf⸗ 
ſchaft Mark. d. 25. Sept. 1751. 239 


222. M. Adam Heinrich Meißner, Archidiaconus und Stadt⸗ 
l prediger ber TChurſachſiſch⸗Voigtländiſchen Creiß⸗Stadt Plauen. 
d. 30. Oct. 1751. 240 

223. Lucas Heinrich Helmer, bender Rechte Doctor, zu Hamburg 
6. 30. Oct. 1751. 241 
224. Emjt Carl Lebrecht von Kiſſleben, auf Uhry und Rohde, 
Erb- und Lehngeſeſſener, fürjtl. Stift⸗Gandersheimiſcher 
Camerjunker und Ihro hochmögenden der Herrn General: 
ſtaaten der vereinigten Niederlande Hauptmann. d. 30. 
Oct. 1751. 24 

225. Daniel Gralath, dirigirender Kirchenvorſteher der Ober: 
Pfarrkirche in der Hönigl. frenen Hanſeeſtadt Danzig 

d. 18. Dec. 1751. 243 

226. Chriſtian Otto Srenherr von Schönaich, Erbherr auf Amtiz 
in der Niederlauſiz. d. 51. Dec. 1751. 244 

227. Friderich Wilhelm Klärich, der Arzenen Wiſſenſchaft Doctor 
und Prackticus in Göttingen, ben 31. December 1751. 245 


236) H. F. Büſchings erſte Frau, vgl. Meuſel, Cer. II 371; Otto S. 42; 
Goedeke III 331; vgl. auch obige Anm. 118. 

237) f. Meuſel, Cer. XIII, 317 ff; Suchier 73. 

238) |. Rotermund, gel. Hann. II 295. 

239) wohl Joh. Dietr. Franz Ernſt v. S., vgl. Meuſel, Cer. XIII, 335 f. 

240) f. Meufel, Cer. IX, 51 f. 

241) f. Schröder, Ler. d. hamb. Schriftſt. III 185. 

242) f. Hann. Anz. 1752 Nr. 27, 1758 Nr. 18, 1754 Nr. 92, 1766 
Nr. 73. 

243) f. Allg. deutſche Biogr. 49, 507 f. Wohl dieſer Phnfiker ? 

244) f. Otto S. 33, 41; Suchier 68; Goedeke III 362 f. 

245) f. Meufel, Cer. VII 43 f. 


A 
. 


TEM; as 


228. Paul Joachim Sigmund Bauriedel, der Weltweisheit 
Doctor, und der freyen Münſte Magifter, auch Prediger 
zu Sanct Walburg auf der Delten in Nürnberg. d. 31. 
Dec. 1751. 246 
229. M. Friederich Carl Bär, Königl. Schwediſcher Geſandt⸗ 
ſchafts Prediger in Paris d. 8. Jan. 1752. 247 
230. Andreas Weber, der Weltweisheit ordentlicher öffentlicher 
Lehrer in Göttingen. d. 8. Jan. 1752. 248 
231. M. Paul Jacob Foertſch, der Weltweisheit öffentl. 
außerordentl. Profeſſor, und Univerſitätsprediger in Göt⸗ 
tingen. d. A März 1752. 249 
232. Glünther Anton Heinrich! Albrecht, der Arzenengelahrtheit 
Doctor, auch Land- und Garniſons⸗Phyſicus in Stade. 
| d. 18. Marz 1752. 250 
[II S. 33:] 
233. Gerhard von dem Buſch, beider Rechten Doctor und 
Mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 17. 
des Aprils. | 251 
234. Johann Abraham Ahasverus. beider Rechten Doctor, 
und Mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft d. 17. 


des Aprils 1752. 252 
235. Marcus Friederich Schüsler, Sachwalter in Hanover. 
(Mitgl.) d. 13. Man 1752. 253 


246) f. Will, Nürnb. Gel.⸗Cex. I (1755) S. 71 f, V v. Nopitſch (1802) S. 69. 

247) f. Jöcher⸗Adelung, I 1334; Oettinger, lit. B S. 50; Erſch, gel. 
Frankr. I 1797 S. 52 f, Nachtr. 1802 S. 22; Meuſel, 6. T. I 122 f, IX 
48, XI 39. 

248) f. Weufel, £er. XIV, 422 f. 

249) f. Allg. Deutſche Biogr. VII 195 f; Rotermund, gel. Hann. II 50 f. 

250) Nicht, wie id) zuerſt glaubte, jener Dr. med. Joh. M. S. Albrecht, 
geb. in Hildesheim, der bei Rößler S. 335 36, 360, als in Göttingen 1750 
eraminiert und 1751 disputierend vorkommt, ſondern der bei Börner II 732 
aufgeführte, der 1754 Hofmedicus ward und 1762 ftarb (Hann. Anz. 1754 
Nr. 5, 1762 Nr. 55 u. 58); üb. letzteren f. Geneal. Handb. bürgerl. Familien 
XVII 1910 S. 23. 

251) f. Rotermund, Ler. aller Gel. in Bremen I S. 56 f; Weber S. 95. 

252) f. Meufel, 6. T. > I 36; Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen I 
S. 2; Weber S. 96. 

253) ward 1761 Hofgerichtsaffeffor (Hann. Anz. 1761 Nr. 91, 1773 
Nr. 100). Swei Aufjäge von ihm im Ders. d. Gött. Handſchr. 


256. 


237. 


238. 


239. 


240. 


241. 


242. 


243. 


244. 


245. 
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Jacob Chrijtian Schäfer, Prediger der Evangeliſchen 


Gemeine zu Regensburg (Mitgl.) d. 22. Jun. 1752. 254 
Johann Friederich Ruppel, bender Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Mann d. 2. Sept. 1752. 255 


[Ludwig Reinhard] Kleinſchmidt, Königl. Preuß. Bof 
prediger zu Bilefeld, und berufener erſter Prediger GC 
Danzig. d. 2. Sept. 1752. 

Bernhard von Hohorjt Königl. Däniſcher Capitain pss 
dem Oldenburgiſchen geworbenen Infanterie⸗Regimente. 
d. 2. Sept. 1752. 257 
Friederich Börner, der Arzneywiſſenſchaft Doctor und 
Practicus zu Wolfenbüttel, auch Mitglied der Kanferl. Sos 
cietät Naturae curiosorum. (Mitgl.) d. 9. Sept. 1752. 258 
D. Conrad Iken, Prediger zu St. Stephan in Bremen, 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft W 
d. 28. Sept. 1752. 259 
Johann Balthaſar Kölbele, bender Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Mann. d. 7. Nov. 1752. 260 
Friederich Wilhelm Tafinger, B. R. Doctor aus (i 
bingen, und der lateiniſchen Geſellſchaft zu Jena Ehren⸗ 
Mitglied. d. 8. Nov. 1752. 261 
Balthaſar Sprenger, der Weltweißheit Docktor, te 
frenen Rünjten Magifter, und Repetent deß Theologiſchen 
Seminarii zu Tübingen, der £ateinijden Geſellſchaft zu 
Jena Ehrenmitglied. d. 8. Nov. 1752. 262 
Johann Andreas Tafinger, der Weltweisheit Doktor, 
der freien Künſte Magiſter, in dem Theologiſchen Seminario 
zu Tübingen Repetent, und der Geſellſchaft zu Jena Ehren⸗ 
mitglied. d. 8. Nov. 1752. 263 


254) Schäffer: Meuſel, Ler. XII, 71 ff; Suchier 65. 


255) vgl. J. F. Wahls Progr. zu R.'s Promotion, Gött. 1751 S. 17 ff. 


Er disputierte 1751 in Göttingen unter 6. C. Böhmer. 


256) ſ. Jöcher⸗Rotermund III 477 f. 

257) f. Goedeke ? IV 1 S. 33; Weber S. 102. 

258) f. Meufel, Ler. I, 494 ff; Otto S. 34; Suchier 18. 
259) f. Meufel, Cer. VI, 269 ff; Weber S. 95, 100. 

260) f. Meufel, Cer. VII, 179 ff; Goedeke ? IV 1 S. 583 f. 
261) f. Meufel, Cer. XIV, 6 ff. 

262) f. Teufel, Ler. XIII, 251 ff. 

263) f. Allg. Deutſche Biogr. 37, 351. 
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[I S. 34:] 


246. Jfr. Couiſe Sophie Hagen, aus Copenhagen, anjebo zu Els⸗ 
fleth in der Grafſchaft Oldenburg d. 2. Dec. 1752 (Mitgl.). 
264 


247. Peter Friederich von Neufville, zu Frankfurt am Mann. 
d. 28. Dec. 1752. 265 
248. Johann Michel Herbart, Aſſeſſor des Königl. Däniſchen 
Confijtorii zu Oldenburg und der Schule daſelbſt Rector. 

d. 23. Dec. 1752. 266 
249. Georg Ernſt Remus, der Arzneywiſſenſchaft Doctor, aus 
Dantzig. d. 23. Dec. 1752. 267 
Johann Philipp Caſſel, der Weltweisheit öffentl. außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor in Bremen und der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft daſelbſt Bibliothecarius. d. 23. Dec. 1752. 268 
251. Lider Kulenkamp, Prediger in Bremen, auch Vorſitzer der 
Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 23. Dec. 1752. 269 
252. Karl Friederich Winkler, beider RR. D. Ihro Kar. 
Hoheit des Grosfürſten von Rußland u. Herzoges von 
Schleswig Holſtein dermaligen Syndicus der Univerſität 


25 


c 


Kiel, auch Hofgerichtsadvocat. d. 27. Jan. 1753. 270 
253. Deter Caſtell, der Arznengelahrtheit Doctor, aus Dantzig. 
d. 27. Jan. 1753. 271 


254. Chriſtian Ferdinand Darpredjt, bender Rechte Doctor, 
Herzogl. Würtenbergiſcher Rath, und offentl. ordentl. pin 
feſſor zu Tübingen. d. 10. Febr. 1753. 272 

255. Ludewig Chriſtian Pezolt, der Arzneywiſſenſchaft Doctor 
und Dracticus zu Nordhauſen, auch Mitgl. d. Kanj. Societät 
natur. Curiosor. Wird 1756 hochf. Schwarzb. Rath und 


264) ſ. Weber S. 102, 121. 

265) über ihn vgl. Uneſchke, N. allg. Dtſch. Adelslex. VI, 483; Pütter I 265. 
s 266) f. Weufel, Cer. V, 376 ff; Weber S. 108; Acta scholast. IV 1744 
175 f. 

267) R. promovierte 1752 in Göttingen über Experimenta quaedam 
circa circulationem sanguinis instituta. 

268) f. Meufel, Cer. II, 59 ff; Weber S. 100. 

269) f. Meufel, Cer. VII, 425 f; Weber S. 100. 

270) f. Meufel, Ler. XV, 224 f. 

271) Caſtell promovierte 1753 in Göttingen über Experimenta quibus 
Varias corporis humani partes sentiendi facultate carere constitit. 

272) Harpprecht: Meuſel, Cer. V, 173 ff. 
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Reife Medicus aud) Kanf. Comes Palatinus. d. 10. Sebr 
1753. 273 
256. Diederich Runge, bender Rechte Doctor, und derſelben 
öffentl. ordentl. Profeſſor in Bremen, u. der Deutſchen 
Geſellſchaft daſelbſt Mitglied. d. 14. Febr. 1753. 274 

257. Elard Wagner, der H. Schrift Doctor, und Prediger bey der 

lieben Frauen Hirche in Bremen. d. 14. Febr. 1753. 275 

258. Cudewig Friederich hudemann, der Kechtsgelahrtheit 
Doctor, Mitglied der K. Deutſch. Geſellſch. zu Greifswalde, 
und der Deutſchen Geſellſch. zu Leipzig. wohnet zu Henſtede 
in Norder Ditmarſchen d. 17. Febr. 1753. 276 

III S. 35:] 

259. Gottfried von Hochſtetten, herzogl. Würtembergiſcher 
Regirungs⸗ und Legations⸗Rath, auch bevollmächtigter 
Miniſter am Königl. Preuß. Hofe. d. 3. März 1753. 277 

260. Johann Daniel Reinhard, bender RR. Doctor, und Sach⸗ 

walter zu Frankfurt am Mayn. d. 4. May 1753. 278 

261. Frau Johanne Charlotte Unzerin, gebohrne Sieglerin, 
zu Altona. d. 5. May 1753. 279 

262. Philipp JjaaR Heineken, der Arzneigelahrtheit Doctor 
u. derſelben außerordentl. wie auch der Mathematik offentl. 
ordentl. Profeſſor zu Bremen, u. der daſigen Deutſchen 
Geſellſchaft geweſener Vorſitzer. d. 5. Man 1753. 280 

263. Johann Benzmann, Rechtsgelahrter und vornehmer 
Patricius der Republic Danzig, auch Mitglied der Leipz. 
Deutſchen Geſellſch. d. 19. Man 1753. 281 

264. Johann Philipp Carrach, der Rechtsgel. D. und außer⸗ 

ordentlicher Profeſſor zu Halle. d. 3. Nov. 1753. 282 


273) f. Meujel, Ler. X, 350. 
- . 974) |. Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen II 143; Weber S. 100; 
feine Dita in J. S. Wahls Progr., Gött. 1751. 

275) f. Meuſel, Ler. XIV, 314; Weber S. 100. 

276) f. Meufel, Ler. VI, 157 ff; Suchier 39 f; Goedeke III 343. 

278) vgl. J. R. Engau's Progr. zu Ris Promotion, Jena 1746 S. 5 ff. 

279) f. Goedeke III 331, 3 IV 1 S. 109; Meuſel, Ler. XIV, 210; 
Otto S. 42. 

280) f. Rotermund, Ler. . . . Bremen I 192 f; Weber S. 100. 

281) Cine poetiſche Arbeit von ihm verzeichnet Günther, Kat. ber Dan: 
ziger Handſchriften IV 1911 S. 104 Nr. 241. 

282) f. Allg. Dtſch. Biogr. IV, 26. 
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265. Carl Maximilian Wilhelm Petermann, hochfürſtl. Ban- 
reuthiſcher Regirungs⸗Secretär. d. 24. Nov. 1753. 283 
266. Friederich Chrijtoph Wedekind, Sr. hochf. Durchl. des Der, 
zoges von Holſtein, Biſchofes von Cübek, Hofrath, auch Secre⸗ 
trár[!] ben dem Herzog Georg Ludwig. d. 15. Dec. 1753. 284 
267. Carl Gottlob Hofmannn, d. h. Schr. D. und oberſter 
| Lehrer auf der Univerſität Wittenberg, Superintendent des 
Churkreijes. d. 29. Dec. 1753. 285 
268. Joachim Samuel Weikhmann, d. h. Schr. D. und 
. - ordentl. Profeſſor zu Wittenberg, Probſt an d. M LE 
daſelbſt. d. 29. Dec. 1753. 
269. Friederich Wilhelm Eichholz, Königl. Preuß. Reg 
in Halberſtadt. d. 29. Dec. 1753. 287 
270. Georg Friederich Meier, der Weltweisheit öffentl. orbentl. 
Prof. in Halle. d. 29. Dec. 1753. 288 
271. M. Samuel Gotthold Lange, Paftor zu £aublingen. d. 29. 


Dec. 1753. 289 
272. Oſterländer, bender Rechte Doctor, in 
Frankfurt am Wann. d. 29. Dec. 1753. 290 
[II S. 36:] 
273. Elias Friederich Schmerſahl, Mag. und Paftor zu 
Stemmen bey Hannover. d. 5. Jan. 1754. 291 
274. Georg Friederich 5 E der Reformirten 
Gemeinde in Braunſchweig. d. 5. Jan. 1754. 292 


288) f. Goedeke 3 IV 1 S. 94; Meuſel, Ler. X, 330 f. 
284) f. Suchier 80; X. Jacoby, Gumn..progr. Hamburg 1911; A. Kopp 
in ber Zeitſchr. f. Bücherfreunde 1916 S. 247—654 u. VIII Juni 1916 
Beibl. Sp. 162 f; unter bem Namen Wittekind in der Allg. Dtſch. Biogr. 
43, 605 ff und bei Goedeke III 341. Am 13. 8. 1729 verteidigte er in Helm: 
ftedt unter A. Ceyſer eine jur. Diff. de hypothecis privilegiatis et simpli- 
cibus. Je 1 lat., franz. u. deutſches Gedicht von ihm (unter den Namens⸗ 
formen Wittekindus, Vittequin, Witekind) in den Altdorfer Diſſertationen 
von J. W. Ebner v. Eſchenbach 1736, J. G. Silberrad 1736, J. Kiener 1737 
(fämtlich Praeside €. G. Schwarz). 
285) f. Meufel, Ler. VI, 55 ff; Suchier 39. 
286) Weickhmann: Meuſel, Cer. XIV, 453 ff; Suchier 80. 
287) f. Goedeke III 367, 3 IV 1 S. 148; Meuſel, Lex. III, 61 ff. 
288) |. Meuſel, Cer. IX, 22 ff; Suchier 52. 
289) f. Goedeke 3 IV 1 S. 20 f; Meuſel, Ler. VIII, 68 ff; Otto S. 42. 
290) ob ber Überſetzer O.? über diefen f. Meufel, Cer. X, 238. 
291) f. Teufel, Cer. XII, 232 ff; Jöcher⸗Rotermund V, 1249. 
292) vgl. Bolten, Hirdhennadr. v. Altona I 1790 S. 245, Derz. d. Gött. 
Handſchr. III 3. 


215. 


216. 


277. 


278. 


279. 


280. 
von Bernſtorff. am 3. des Novemb. 1754. 298 
280. 


281. 
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Daniel Wolleb, Königl. Preuß. Dot, und erſter Prediger 
der Reformirten Kirche und Gemeine zu Halberſtadt, wie aud, 
Conſiſtorialrath und Inſpector. d. 5. Jan. 1754. 293 
Johann Juſt Ebeling, Superintendent in Lüneburg. d. 
5. Jan. 1754. 294 
Gerhard von Hhemeſſen, der Weltweisheit Profeſſor, und 
Prediger der Reformirten Gemeine in Gottingen. d. 5. 
Jan. 1754. 

Jacob Friedrich Werner, aus Königsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften, wie 
auch Senior der freuen Geſellſchaft zu Königsberg. d. 4. 
may 1754. 296 
Matthias Friedrich Watſon aus Hönigsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften auf der 
daſelbſt Befindlichen hohen Schule, und der freyen Geſell⸗ 
ſchaft ordentliches Mitglied. d. 4. Man 1754. 297 
a) Joachim Bechtoldt Srenherr, des D. R. R. Edler Danner 


b) Georg Jofeph Ignaz Johann Nepomucen von Haber: 
mann zu Unsleben; aus der ohmittelbahren freyen Reichs 
Ritteridaft in Francken: und Beeder Rechten Doctor. 
(vid. membra ord. No. 178.) 299 
C[hrijtian] S[riedrih] Weichmann, herzogl. Braunſchweig⸗ 


293) ſ. Meuſel, Cex. XV, 311 f. 

294) ſ. Meuſel, £er. III, 4 ff; Goedeke III 342. 

295) f. meuſel, Ler. V, 349 f. 

296) f. Meufel, Cer. XV, 24 ff. 

297) f. Meufel, Gel. Teutſchl. ° VIII 354, XII 391. 

298) B. disputierte am 14. Dezember 1754 in Góttingen De ratione 


legis Falcidiae in singulis heredibus maxime substitutis ponenda. — Friis, 
Die Bernſtorffs I 1905, 353 ff (passim, vgl. Reg. S. 518). Pütter I 264; 
6. €. Gebauer, de jure successionum apud veteres Germanos ad Tacitum 
Germ. cap. 20. Gött. 1754, Einl.-Progr. 3. Promot. v. Joach. Bechtold 
Bannerherr u. Bar. v. Bernſtorf (S. 51—60 Dellen Ahnen und Dita). 


299) Er disputierte 5. 10. 1754 in Göttingen Praeside Gg. Hnr. Aerer 


De pontificis Romani potestate circa exemtiones abbatum et monasteriorum 
Germaniae imprimis abbatiae sive recens conditi episcopatus Fuldensis; 
feine Dita in 6. €. Gebauer, de comitatu principum Germanicorum ad Taciti 
German. c. 13 et 14, Einladungsprogr. zu Dis Promotion: Gött. 1754 
S. 42 — 46. 


n 
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Wolfenbütteliſcher Dot, und Conſiſtorial⸗Rath d. 16. Dec. 
1754. g 300 
282. Johann Auguft Junghen hochf. Heſſen⸗Caſſelſcher Cor 
ſiſtorialrath, und Superintendent der Evangel. lutheriſchen 
Kirchen in Oberheſſen. d. 18. Jan. 1755. 301 
[I Seite 26, II S. 5 


Namen der Alteften der (Königl.) Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen. 
Burch (ard) Chr(iftian) von Behr (Erbherr auf Stelchte,) 
J. U. D. jetzo Hof Rath in Selle. d. 15. Aug. 1738. 302 
2. M. Joh (an) Chrliſtian) Bröſtedt, (Mag. Leg. und des 
Semin. Phil. Senior,) jeko Rector in Lühow. 1738 (— 40) 
(+ 1748.) 303 
3. Friedrich Chrijtoph Neubſolur J. V. D. Königl. rop- 
britann. und Churfürſtl. Braunſch. £üneb. Gerichts Schult⸗ 
heiß in Göttingen. d. 4. Hornung 1740. (T 1744) 304 
4. Joh(an) Chrijti(an) Claproth, B. RR. D. und Prof. (ber 
Rechtsgelehrſ. und Rath) in Götting. d. 2. May 1744. 
(T 1748 d. 17. Del Octobs.) 305 
5. M. Rudolf Wedekind, der (hochlöbl.) Ph(ilof.) Sakult. Ad- 
junctus, (und des Gymnasii Conrector, wird um Michaelis 
1750 Professor Philos. extr. d. 1. Novbr. [erw. d. 2. Nov.] 
1748. legt fein Seniorat nieder d. Febr. 1756. 306 
III, 91:] 
Ordentliche Mitglieder. 


[Die Stifter, die ſämtlich bem philologiſchen Seminar angehörten, aus dem 
ja die Deutſche Geſellſchaft hervorgegangen ift, habe ich durch fetten Druck 


fe 


800) f. Suchier 80; Goedeke III 344 f; Allg. Dtjd). Biogr. 55, 8 ff. 

801) f. Strieder, heff. Gel.⸗Geſch. II 28 f Anm. 

302) f. Meuſel, Ler. I, 294 f; Otto S. 24, 33, 38, 44; Pütter I 155, 
II 541, 543; ©. C. Gebauers Progr., Göttingen 1738 (S. 18-23 B.’s Leben 
und Ahnen). 

803) f. Otto S. 7 f, 24, 26 f, 40, 44; Suchier 19; Goedeke III 364; 
Jöcher⸗Adelung I 2283 f; Rotermund, gel. Hann. I 271 f; S. G. Lange, 
Sammi. gel. u. fröfchftl. Briefe II 1770 S. 80 f. 

304) |. Otto S. 26, 30, 44; Suchier 55; Jöcher⸗Rotermund V 536; 
Goedeke 3 IV 1 S. 32; Dita in 6. C. Gebauers Progr., Gött. 1737 S. 16 — 19. 

305) |. oben Nr. 20. 

306) f. oben Nr. 4 u. 6 u. nachher Mr. 311. 
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hervorgehoben. Doch haben auch v. Wüllen und Willich den 2. Entwurf 
der Grundregeln vom 1. Juli 1738 am 12. Juli d. J. bereits mit unterſchrieben.] 


[Seite 27, II S. 91 


Nr. 1. Burchard Chriſtian Behr. d. 18. Auguft 1738. 307 
2. Johann Chriſtian Bröſtedt aus Breßlau, A. M. der Gee 


ſellſchaft Senior. 308 
3. (2.) Carl Ludewig Harding, aus Hameln. [1748: ICtus] 
Secretär. 309 
. (3.) Johann Carl Rofen, aus Hildesheim. 310 


. (1.) m. Rudolph Wedekind aus Horft im Hannöverſchen. 311 

(A.) Johann Auguft Stock aus Odagſen im ä 
(T 1747. 9br. als Rector in Nordheim.) 

7. Georg Ludewig Friederich von Wüllen, aus Dn 

im Hanovrijden. [4. Juni od. Juli (?) 1738.] 313 

8. (5.) Johann Daniel Schumann, aus münden im Han: 

noveriſchen (Hannöverſchen). 314 

9. (6.) Heinrich Caſpar Erasmus Baurmeifter, aus Hildes- 

heim. 315 

10. (7.) Johann Roger Chriſtian Corwante aus Celle. (T d. 

10. Aug. 1753. als Rector zu Hameln.) 316 

11. Chriſtian Gottfried Ernſt aus Einbeck. ijt den 27. Junius 

aus der Geſellſchaft getreten. 317 

12. (8) Georg Wilhelm Willich aus Selle. [A. Juni (Juli?) 

1738.] 318 


307) f. oben Nr. 302. 

308) f. oben Nr. 303. 

309) f. oben Nr. 1. 

310) f. Meufel, Cer. VII 246 ff; Otto S. 7, 24. 

811) f. oben Nr. 4, 6 u. 306. 

812) f. Otto S. 7; Schmaling S. 7; Acta scholast. III 1743 S. 531, 
IV 1744 S. 565, VI S. 288. 

813) f. Otto S. 24 f. 

814) f. Meufel, Cer. XII, 557 f; Otto S. 7; Suchier 70; Grotefend, 
Geſch. bes £nceums Hannover 1833 S. 37 ff; Bertram, Geſch. d. Ratsgymn. 
Hannover S. 528 (in Hannov. Geſchichtsblätter XVIII 1915). 

815) f. meuſel, Cer I, 258 f; Otto S. 7. 

316) f. Otto S. 7; Rotermund, gel. Hann. II 618: Korwante; Acta scholast. 
II 1742 S. 184 f, 191, V 1745 S. 557; Biedermann, Altes u. Reues v. SE 
ſachen VI 1754 S. 348. 

317) f. Dep, d. Gött. Handſchr. III 1 u. 4. 

318) f. Otto S. 24; Schmaling S. 15 Nr. 66. 


Ch Ot & 


Lc OB ës 
13. (9.) Conrad Arnold Schmid aus Lüneburg. d. 15. Sept. 


1738. 319 
14. (10.) Johann Tobias Andreae aus der Stolzenau im 
Bon(a)ijdjen. d. 8. Nov. 1738. 320 
15. (11.) Lorentz Joachim Müller aus Hamburg. d. 22. 
Nov. 1738. 321 
[Ceibarzt [Aug. Joh.] Hugo in Hannover, ſpäter „wieder 
abgewählet“.] 321 a 
16. (12.) Arnold Julius Johann Riders aus der Hoya. 
d. 24. Jener 1739. (f.) 322 


17. (13.) Johann Wilhelm Appelius, aus Cala, im Thü⸗ 
ring(ijdjen). d. 18. Apr. 1739. [Herbſt 1740 Pfarrer Adjunct. 
in Wirzen.] 323 
18. (14.) Auguft Geſenius, vom öellerfelde auf dem Barbe: 
der Geſelſchaft Secretär. d. 25. Apr. 1739. wird Sehr. 


im 8 br. e. a. 324 
19. (15.) Auguft Georg Maurer aus Hildesheim. d. 25. 
Apr. 1739. 325 
[I 27, II 91:] 
20. (16.) Heinrich Hermann Flügge, aus Haarburg. d. 25. 
Apr. 1739. 326 


21. (17.) Adam Gottlieb von Rheden von Ilten im Hannöverſch. 
[erwählt 29. Aug. 1739] d. 5. Sept. 1739. (+1747. als 
Hofjunker zu Hannover.) 327 


819) f. Meuſel, Cer. XII, 293 ff; Otto S. 40; Suchier 67; Goedeke * 
IV 1 S. 52, 66. 

820) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 1 u. 4. 

321) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 105 f. 

821a) f. Otto S. 25; Rößler S. 88 f, 131 - 33, 360 f, 366; Börner, 
Nachr. II 729. 

322) f. Jöcher⸗ Rotermund VI 2044. 

323) ſ. Goedeke III 344; Rotermund, gel. Hann. I 50; Suchier 14. 

324) ſ. oben Nr. 2. 

325) f. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

326) f. Meuſel, £er. III, 405. 

327) Im Göttinger Mikr.»Bd. Deutſche Geſellſch. 1a Bl. 46—49 find 
enthalten: „Anmerkungen über die verwichenen Sonnabend in der Deutſchen 
Geſellſchaft vorgenommenen Wahl des Herrn von Rheden“. Der Proteſt 
eines Anonymus, der die Rechtmäßigkeit dieſer Wahl aus verſchiedenen 
Gründen beanſtandet. 
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22. (18.) N. [Albreht Jakob] Sell, Bibliothecarius zu Bikes 
burg. d. 27. Jun. 1739. 328 


23. Johann Heinrich Clamer Alberti, aus Halberftadt. d. 6. 
Hornung 1740. 329 


24. (19.) Jobſt herrmann Cachemann, aus Hameln. d. 6. 
Hornung 1740. 330 


[I Seite 28, II 91:] 


25. (20.) Georg Heinrich Sperling aus Stade. d. 6. Hor: 
nung 1740. 331 
26. (21.) Chriſtian Dieterich Bergſtedt aus dem Bremiſchen 
d. 6. Hornung 1740. (F 1752 d. 2. Nov. als Paſtor zu 
St. Nicolai u. Diac. am Dohm zu Derden.) 332 
21. (22.) Carl Sibeth aus Mecklenb. d. 10. Hornung 1740. 333 
28. (23.) Friederich Philip Barkhaufen aus Stadthagen im 
Schaumburg. d. 10. [12. U Merz 1740. 334 
29. (24.) Philipp Ernjt Hölty aus Hildesheim, der Geſellſchaft 
Secretar. erm. d. 26. Merz 1740. zum Sekretär d. 11. 
Apr. 1741. 335 


398) Sel: Meuſel, Cer. XV, 388; Büſching, Beitr. VI, 44—47; Bieber, 
mann VI, 350 f. 

329) f. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

330) Schmaling S. 15 Nr. 72; Hann. Anz. 1771 Nr. 36. In Gleims 
erftem Briefe an Ramler wird ein Cackemann erwähnt (Mai 1745), ob aber 
obiger ? vgl. Briefwechſel zwiſchen Gleim und Ramler hrsg. v. Schüdde⸗ 
kopf I 1906 S. 2. 

331) f. Schmaling S. 15 Nr. 73; Acta scholast. II 1742 S. 479. 

332) f. Rotermund, gel. Hann. I 154 f. 

333) f. Schmaling S. 15 Nr. 75 und auch Derz. 6. Gött. Handſchr. III 
S. 2 und 5. Was ſpäter aus ihm ward, erſehen wir aus der Dissertatio 
inaug. iur. de taxatione et acceptatione in solutum interimistica praediorum 
debitoris in concursu ad Constit. Ducal. Megapol. d. d. 29. Jan. 1646 von 
Johann Georg Kaemmerer (Prae|.: Guſtav Bernh. Becmann), Göttingen 
4. April 1770, deren Verf. S.’s Neffe war und die Schrift feinem Onkel, 
Viro... Carolo Sibeth, Jurium Licentiato, Syndico Civitatis Gustroviensis 
meritissimo, et Serenissimi Ducis Megapolitani ab Aulae Consiliis, Avun- 
culo suo... gewidmet hat. Don ihm iſt auch die Rede in den Jahrb. d. 
` Der. f. medi. Geſch. Ig. 53, 1889 S. 15. Jener Carl Siebeth Mecklenb. 
aber, der in der Kurzen Geſch. der Schule zu Kloſter Bergen 1812 S. 71 
vorkommt, iſt gewiß des Obigen Sohn oder Neffe. 

334) f. Schmaling S. 15 Nr. 76; ward 1760 Pfarrer zu Walsrode, 1767 
in Soltau (Hann. Anz. 1760 Nr. 101, 1767 Nr. 17). 

335) ſ. oben Nr. 3. 


30. (25.) Samuel Chriſtian Cappenberg, aus Bremen. d. 13. 
Aug. 1740. 336 

31. (26.) Georg Wilhelm Oeder aus Feuchtwang im Ans 
ſpachiſchen. d. 13. Apr. [Man!] 1741. 337 

$2. (27.) Johann Wilhelm Seidler aus Minden. 6. 13. > 
[man!] 1741. 

33. (28.) Juft Carl Wieſenhavern aus Hildesheim. d. = 
Jun. 1741. 339 

34. (29.) Johann Chriſtian Schultze (Schulze) aus Lüneburg, 
d. Gottesgel. Befl. d. 15. Dec. 1742. 340 

35. (30.) Juſt Chriſtian Stuß, aus Ilfeld, Mitgl. des Semin. 


gilol. 6. 15. Dec. 1742. 341 
$6. (31.) Juſt. Möfer aus Oßnabrück, ber R. R. Befl. d. 12. 
Jener Ibis September! 1743. 342 


37. (32.) Anton Paul Cudew. Carftens, des Miniſt. Cand. 
(ber G. G. bef.) von Witzendorf im Celliſchen. d. 19. 
Jener 1743. 343 

II 28, II 93: 

38. (33.) Hermann Andreas Rieffeſtahl aus Staade (Stade) 
im Bremſchen der G. G. Beflijjener d. 19. Jener 1743. 344 

39. (34.) Johann Friedrich Schulze, aus dem Fürſtenthlum) 
Minden, der 6. 6. Candidat. d. 19. Jener 1743. (f) 345 

40. (35.) Matthies Andrees Alardus, aus Hamburg, d. 66. 
Cand. [30. April 1740.] 346 


336) f. Meufel, Cer, VIII, 74 ff; Weber S. 95. 

337) f. oben Nr. 5. 

338) f. Eſchenburg, Geſch. des Collegii Carolini in Braunſchweig 1812 
S. 81; Schmaling S. 16 Nr. 81. 

339) f. Meuſel, Ler. XV, 124 f. 

840) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

841) f. Meuſel, Cex. XIII 534 f; Otto S. 40. 

342) f. Meuſel, Cer. IX, 226 ff; Otto S. 29, 39; Goedeke IV 1 S. 43 f; 
Weber S. 102. 

343) f. Weufel, Ler. II, 48 f. 

844) vgl. Jöcher⸗Rotermund VI 2125 ff; im Tagebuch heißt er gele⸗ 
gentlich feiner Aufnahme (S. 127): Rieffenſtahl. 

345) Im Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5 wird er Schultze geſchrieben. 

346) f. Schröder, Ler. d. hamb. Schriftſt. 124 f; Goedeke IV 1 S. 117; 
Waniek 489; Suchier 11. 


1916 à 7 


41. (36.) Rudolph Conrad Lodemann, aus Walsrode im 
Celliſchen, Bender Rechte Befl. d. 26. Jener 1743. 347 
42. (37.) Joh. Eberwein Dilthey von Dillenburg aus dem 
Naſſauiſchen der Rechte Befliſener d. 9. Hornung 1743. 
Juſtitzkanzleiſekretär zu Dillenburg 1747. J. V. L.) 348 
43. (38.) Lorentz Conrad Ludomieg Garben auß Wallenſen 
im Hannöverſchen der h. Gottes Gelahrtheit Befliſſener. 
d. 9. Hornung 1743. ( 1746.) 349 
44. (39.) Johann Friederich Mener der Rechten Befliſſener 
aus Neuſtadt im Hannöverſchen. d. 9. Hornung 1743. 350 
45. (40.) Julius Guſtav Alberti aus Hannover der Gottes- 
gelahrtheit und Weltweisheit Befliſſener. d. 23. Hor⸗ 
nung 1743. 351 
[S. 29, II 93: 
46. (41.) Henrich Conrad Sacharias Roſenhagen, aus Eitzen⸗ 
dorff im Hannöverſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Beflifjener. 
| d. 23. Hornung 1743. 352 
47. Henrich Thriſtoph Redeker aus Stadthagen im Schaum: 
burgiſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Beffijjener. d. 2. Merz 
1745. 353 
48. (42.) Heinrich Johann Car[tens, aus Witzendorf im Selliſch., 
des geiſtl. Minifterii Candidat in Hannover. d. 2. Merz 


1743. 354 
49. (43). Adolph Bernhard Winckler (Winkler), aus Leipzig, 
der Artzneykunſt Befliſſner. d. 23. Merz 1743. 355 


347) ſ. Schmaling S. 16 Nr. 85 und verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

348) Schrieb: Cantica canticorum juris glossatorum vulgata, ... Her⸗ 
born 1739, Praeſide E. A. Pagenjtecher verteidigt; De vinculo patriae pote- 
statis epistola. Ad patrem Jo. Phil. Diltheyum.  Gótt. 1743; Diss. De 
persona mandantis mandatario imposita, Gött. 1743. Dol über D.: G. 
C. Gebauers Progr. zu deſſen Promotion, Gött. 1743 S. 13 ff. 

349) Swei Aufſätze von Garbe werden im Derz. d. Gött. Handſchr. III 
S. 4 nachgewieſen. 

350) Im Tagebuch heißt er gelegentlich feiner Aufnahme S. 129: Meier. 

351) f. meuſel, Ler. I, 42 f. 

352) f. Schmaling S. 16 Nr. 88 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

353) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 2 und 5. 

354) f. Meufel, Cer II, 49 f. 

355) Im Cagebuch heißt er gelegentlich feiner Aufnahme uſw. S. 140, 
155 und 162 Winkler; Schmaling 16 Nr. 90: D. u. Profector der Anatomie 
zu Göttingen. W. disputierte 1745 in Göttingen unter Haller. 
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50. (44). Chriſtoph Philipp Cieſegang aus Hannover, der 


91. 


Gottesgelartheit Beffijjner. d. 25. Man 1743. 356 
(45.) Heinrich Conrad Levekönn, aus Hildesheim, der 
Gottesgel. Befliſſn. des semin: philol. Mitglied. d. 20. Jul. 
1743. [Sept. 1745 Prediger an der Michelskirche zu Hildes⸗ 
heim.] (t 1746.) 357 


[I 20, II 94] 


52. 


58. 


(46.) Julius Caspar Scheffel, aus Hildesheim, der Artz⸗ 
neikunſt Befliſſener. d. 27. Jul. 1743. (t 1742 [!]) 358 


. (47.) Johann peter Schwartz a. m. & f. ph. j. a. aus 


Rudelſtadt. d. 29. Jul. 1743. 359 


. (48.) Corenz Michel Willich (Willig), J. U. C. aus Trent 


in der Inſel Rügen, (wird) Stadtſecretär 1744. 360 


. (49). Heinrich Moritz Weipke aus Hannover, der Gottes⸗ 


Gelahrtheit Befliſſner. d. 25. Nov. 1743. 361 


. (50.) M. Joh. Ludwig Oeder, aus dem An 


d. 7. Merz 1744. 


. (51.) m. Chriftian Ludwig Stolte, aus RE 
363 


d. 7. Merz 1744. 
(52.) M. Johann Jacob von Melle, aus £übed, der 
Teutſchen Geſellſchaft in Jena Mitglied. d. 7. May 1744. 364 


[I Seite 30, II 94:] 


99. 


60. 


356) Paftor zu Nordwohlde, 1753 zu Wienhaufen, 1768 GE 


zu Ebftorf (Hann. Anz. 1753 Nr. 18, 1768 Nr. 59). f. auch Derz. d 


(53.) Johann Julius Surland, aus Hamburg, der Rechte 
Befliſſener. d. 2. [61] Jun. 1744. (f 1758. d. 23. Febr. 
als Prof. Jur. ord. zu Frankfurt an der Oder.) 365 
(54.) Andreas Chriſtian Deieren, aus Roftok, A. M. 
d. 14. [31.1] Oct. 1744. 366 


Handſchr. III S. 5. 


357) f. Der, d. Gott. Handſchr. III S. 5. 

359) f. Weufel, Cer. XII 626 ff. 

360) f. Meuſel, £er. XV 179; Piitter I 188. 
361) f. Schmaling S. 16 Nr. 92 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
362) f. Meujel, Cer. X 161. 

363) f. Meuſel, Cer. XIII 425 f. 

364) f. Meufel, Cer. IX 66 f. 

365) ſ. Meuſel, Cex. XIII 570 f. 

366) f. Jöcher⸗Rotermund V 1987. 


Kü. . 
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61. (55.) Peter Richter, aus Hamburg, der Mathematik und 
Gottes⸗Gelahrtheit Beffijjener. d. 21. Nov. 1744. 367 

62. (56.) Johan Henrich Tode, vom Sollenjpiker aus dem 
£übeR. und Hamburgiſchen. der Heil. Gottes Gel. Befl. 
d. 21. Nov. 1744. (1)* 368 

63. (57.) Johann Michael hein ze. Don Langenſalz in Thürin⸗ 
gen der Gottesgelahrheit Befliſſenen. d. 19. Dec. 1744. 369 

[I 30, II 95: 

64. (58.) Ludwig Conrad Schindler, aus Nordheim, Infor⸗ 
mator (bei) des Prinzen Friedrich Franz Durchl. zu Wolfenb⸗ 


(uttel) d. 19. Jun. 1745. 370 
65. (59.) x Friedr. Wilhelm Sadjariá, aus EE 
der R. R. Beflijjener. d. 28. Aug. 1745. 371 


66. (60.) M. Ernſt Auguft Bertling, Benſitzer der hochlöbl. 
Phil(of.) Sakultet in Göttingen. d. 4. Sept. 1745. 372 
67. (61.) (Johann Wilhelm [£uómig]) Gleim in Berlin. 
d. 28. Aug. 1745. 373 
68. (62.) Philip Jacob Henrich Wiering aus Hannover (aus 
d. Hannöverſchen von Borry), der Rechte Bei d. 11. Brad 


monats 1746. [beſtätigt 22. Okt. 1746. 374 
[Kandidat Angelbeck d. 18. Brachmonats 1746. ſ. Tgb. 
S. 191.] 375 


367) f. Schröder, Ler. d. Hamb. Schriftſt. VI, 276 f. 

368) ſ. Schröder VII 406. — Code ift erft 1777 geftorben. 

369) |. Meuſel, Ler. V 311 ff; Otto S. 40. 

370) ſ. (Fabricius) Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 Nr. 7. 

371) f. meuſel, Cer. XV 336 ff; Otto S. 40; Goedeke SIV 1 S. 70— 73. 

372) ſ. oben Nr. 41. 

: 373) L Allg. Deutſche Biogr. IX 228 ff; Otto S. 40; Goedeke 3 IV 1 
. 88—89. 

374) W. verteidigte in Göttingen 1748 unter R. Wedekind eine Differs 
tation de obligatione civium erga principem tyrannum. Einen Brief eines 
Wiering an Gottſched zitiert Suchier S. 81 und einen &uffag das Derz. d. 
Gött. Handſchr. III S. 6, doch IR in beiden Fällen nicht zu erſehen, welcher 
der beiden oben unter Nr. 374 und 379 genannten Träger diefes Namens 
der Schreiber ijt. 

375) Über Johann Gerhard v. Angelbeck vgl. Rotermund, gel. Hann. I 
41 f. Don Göttingen nach einem Duell wegzugehen gezwungen, ward er 
ſpäterhin Gouverneur niederländ. = indifher Bejigungen (Malabar, dann 
SC und ftarb als Millionär (f. Erſch und Grubers Enzykl. T. 4 
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69. (63.) Johan Kafimir happach, aus Schernek im Kobur: 
giſchen Dier) Gottesg. Befl. d. 15. Weinmonats 1746. 376 
70. (64.) Johan Heinrich Steffens, (aus Nordhauſen) Kons 
rektor in Selle. d. 29. Weinmonats 1746. (abweſend). 377 
71. (65.) Johan Friderich Efaias Steffens, (aus Mordhaujen,) 
Subkonrektor in Selle. d. 29. Weinmonats 1746. (abs 
weſend). 378 
72. (66.) Balthaſar Sebaſtian Chriſtian Ferdinand Wiering 
aus Hannover (Borry im Hannoverſchen) Der Rechte Be 
fliſſener. d. 5. Winterm. 1746. 379 
73. (67.) Gerhard Chriſtian Otto hornboſtel aus Steeterdorff 
im Celliſchen. der Gottesgel. Beflifjener. (und Mitgl. des 
sem. gilolog.) d. 12. Winterm. 1746. 380 
74. (68.) Jacob Albrecht Schmidt, aus Regensburg, der Rechte 
Beflieſſener (im Tgb. S. 194: Schmid, Hofmeifter bei Hrn. 
v. Breidenbach.] d. 26. Wintermonats 1746. 381 
[I Seite 31: 
Die Sortjebung der Ord. Mitgl. Siehe im Matrikelbuche 
der D. 65. 


[II 95:] 

69. Rudolf Georg Heinrich Rüdeman, Minijt. Candid. aus 
dem Braunſchw. 1747. 382 

[II 96: 

70. Nicolas Burchard Surland, aus Hamburg, der G. ©. 
Befliſſener. Trat ein d. 28. Weinmon. 1747. 383 


71. Jacob Chriſtian Hecker, aus Meuſelwiz in Sachſen⸗Alten⸗ 
burg. der heiligen Gottes gelahrheit und Weltweisheit Bes 
fliſſener; hielt die Antrittsrede den 28. des Weinmonats 
1747. 384 


376) |. meuſel, Cer. V 156 f. 

377) f. Meufel, Ler. XIII 313 f; Goedeke III 372; Suchier 73. 

378) f. Meuſel, Gel. T.“ VII 624 f, XII 384; Weber S. 104. 

379) Er disputierte 1750 in Göttingen unter X, A. Hanneſen De iuris- 
dictione; eine Epiftel von ihm ſteht in feines Peuters Differtation (Gött. 
1748); t auch oben Anm. zu Nr. 374. 

380) f. oben Nr. 8. 

881) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

382) Im Göttinger Wijkr.-Bd. Deutſche Gef. 2 a. Bl. 39 f nennt er fid) 
in einem Briefe aus Hameln 13. 3.1747 in Text und Unterſchrift Rydemann. 

383) |. Schröder VII 354 f. 

384) f. Meuſel, Cex. V 272; Suchier 37. 
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72. Conrad Franz v. Rheg, aus den Braunſchweigiſchen. Der 
Rechtsgelarheit Befliſſener. d. 1747. 385 
73. [Friedrich! Eberhard [Sreiberr] von Gemmingen, der 
Rechten Befliſſener aus dem Canton Ottenwald in Sranden. 
d. 10. Winterm. 1747. 2386 
74. Johann Auguft Voigt [Tagebuch S. 198: v. Voigt aus 
Calenberg, S. 228: v. Doigts.] der Rechts Gelarheit Befliſſe⸗ 
ner aus dem Hannöverſchen d. 12 Novembr. 1747. 387 
75. Johann George Krünitz, aus Berlin, der Artzney Kunft 
Beflijjener. * [d. 10. November 1747.] Kusgeſchloſſen. 


S. Tagebuch. 388 
76. Albertus Wittenberg, aus Hamburg, der rechtsgelahrheit 
Befliſſener. d. 15. Auguft 1747. 389 


77. Johann Helfreih Willemer aus Achim dem Herzogthum 
Bremen der Gottes Gelahrtheit Befliſſener. erwahlet d. 


24. Nov. 1747. N 390 
78. Otto Friederich Lind holtz aus Dröback in Norwegen D. R. B. 
d 8 [2.] des Chriſtmonahts im Jahre 1747. 391 


79. Anton Gottfriedt Alberti, von Burgtorf aus dem Zelliſchen 
d. (5. G. u. W. W. Beff: den 15 des Chriſtmonahts 1747. 392 
80. Gottlieb Chrijtian von Mosheim, aus helmſtedt, der 


385) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5; (Fabricius) Crit. Bibl. Bd. I 
St. 4, 1749 S. 398. 

386) f. Otto S. 31; Meuſel, Cer IV, 82 f; Goedeke > IV 1 S. 118; 
Pütter I 141, 181; Beyerle und Obſer S. 617. G.'s Briefwechſel mit Haller 
und Bodmer hat (was Goedeke a. a. O. nicht angibt) aus C. Hirzels Nach⸗ 
laß Herm. Fiſcher im Lit. Verein hrsg. 1899. 

387) f. Eſchenburg S. 97, 154 Anm. u. Derz. d. Gött. Handſchr. III 
S. 2 u. 6. Obiger iſt wohl nicht identiſch mit dem gleichnamigen J. A. D. 
aus Frankenſtein, der 1739—44 Klopſtocks Mitſchüler in Pforta war (vgl. 
Bittcher, Pförtner Album 1843 S. 303, Acta scholastica III 1743 S. 241). 

$88) f. Meufel, Cer. VII 387 ff. — Die Krünitz betreffende Eintragung 
if durchgeſtrichen. Einen Vermerk über feine Kusſchließung und deren 
Griinde habe ich im Tagebuch nicht gefunden. 

389) Albrecht Wittenberg: f. Meuſel, Gel. T. ® VIII 572 ff, XI 
747; Allg. Dtjdje. Biogr. 45, 608 f; Schröder VIII 101 ff.; Goedeke ® IVI 
S. 115. 

390) ſ. Meuſel, Cex. XV, 176 f; Suchier 82. 

391) f. Gundlach, Album der Univ. Kiel 1915 S. 95 Nr. 4476, Der, d. 
Gött. Handſchr. III S. 5; 1748 disputierte C. in Göttingen unter C. F. G. 
meiſter über in factum actiones. 

392) f. Meuſel, Cer. I 41 f. 
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Rechte Beflijjener. d. 3 Hornung 1748. [erw. 2. Dez. 1747, 
eingetr. 13. Jan. 1748]. 393 
81. Albrecht Friederich von Müller, der Rechte Befliſſener, 
aus dem Canton Rhön und Werra in Francken. d. 5. 
lerwählt d. 2.] Werk, 1748. 394 
[IT, 97 | | 
82. Chriſtian Auguft Handel. Der Rechtsgelarheit Beflijjener. 
im März⸗Monat. 1748. aus Frankenhauſen, im Schwarzb.⸗ 
Rud. d 30. März [Cgb. S. 205: 11. Mai] 1748. 395 
83. Frider. Chrijtoph Schminke, aus Kaſſel, J. V. Practicus. 


1748. (abweſend). 396 
84. Juft Frider. Bus man, aus Ulzen, des Minift. Kandidat. 
1748 (abweſend). 397 


85. Chrijtoph Eüſebius Suppius, Sekretär bei Ihro Exc. d. 
B. Generallieut. von Sebach in Gotha. 1748 (abweſend). 398 
86. Johann Friedrich Löwen, Der Gottes Gelarheit Befliſſener, 
Don Claußthal auf dem Haarz. Im Brach Monath 1748. 


d. 22. Jun. 1748. 399 
87. Johann Jacob Duſch aus Celle, der Gottes-Gelahriheit 
Befliffener. d 6. Jul 1748. 400 


88. Gotlieb Chriſto. Schmaling, d. Gottesg. Befl., von 

Bennekenſtein im Hohenſteiniſch. d. 23 Febr. 1748. 401 
89. Hinrich Otto von Göß el aus Schleßwig der Rechte Ge, 
flieſſener d. 14. Sept. 1748. 402 


393) |. Otto S. 31; Suchier 55; Pütter 1 182; (Fabricius) Crit. Bibl. 
Bd. I St. 4, 1749 S. 398. 

394) ſ. Otto S. 35. 

395) ſ. Meuſel, Gel. T. III 72 f: Hankel; Suchier 36; Waniek S. 615. 

396) Schmincke: Meuſel, £er. XII 325 f; Suchier 67. 

397) ward Pfarrer zu Bienenbüttel, 1756 zu Dalenburg und + 1762 
(Hann. Anz. 1756 Nr. 88, 1762 Nr. 64). 

398) ſ. Otto S. 40; Meuſel, Cer. XIII, 568; Goedeke III 355, * IV 1 
S. 99; Ehwald in den Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte, 
Jahrg. 1905 S. 75 — 77; Der, d. Gött. Handſchr. III S. 6; A. D. Biogr. 37, 
782 ff. S. war am 1. 4. 1728 in Halle und am 13. 4. 1735 in Wittenberg 
immatrikuliert worden. | 

399) f. Otto S. 40; Meuſel, Cer. VIII 335 ff; Goedeke *IV1S.45f; 
Suchier 47. | 

400) f. Meufel, Ler. II 447 ff; Otto S. 31, 40, 42; Goedeke IIT 376. 

401) f. Otto S. 32; Meuſel, Cer. XII, 222: Schmahling; Goedeke III 375. 

402) f. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 
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90. Frantz Friederich Wilhelm Kleinſchmidt aus Hameln 
der Gottesgelahrtheit Befliſſener d. 14. Sept. 1748. 403 
91. Philip Chrijtian Mölling aus Lüchow im Lüneb. d. R. B. 


d. 7. Sept. 1748. 
92. Conrad Gerhard von hugo aus Hannover der Rechte Be⸗ 
fliſſener erw. d. 24. Novemb. 1747. 405 


93. Chriftoph Barthold Scharf aus dem Hannöverſch. [Cgb. 
S. 209: Chriſtoph Balthaſar S. aus Wölpe] der Rechte 
Beflieſſener. d. 2. Nov. 1748. 406 

94. M. Johann Jacob Plitt, zu Marburg. d. 30. Nov. 1748. 


(abweſend). 407 
[II 98:] 
95. M. Juft Friedrich Det Breithaupt aus Helmitedt den 
20. Augujtm. [Tgb. S. 205: 13. Juli] 1748. 408 


96. Georg Siegismund Chappuzeau aus Hitzacker im Lüneburg: 
d. R. B. d: 18 Jenner 1749. 409 

97. Johann Georg Ahlers [Cgb. S. 216: Alers aus Brockeln] 
aus Brökeln im Selliſch. d. Gottesgel. B. den 18 Jen. 
1749. 410 

98. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach der Rechte 
Befliſſener aus Gottingen d. 17. [14.] Septembris 1748. 411 

99. Franz Wilhelm Sierlein aus Mengeringhaufen im Wale 


403) ward 1754 Paftor an der Nikolais, 1755 an der Bonifaziuskirche 
in Hameln (Hann. Anz. 1754 Nr. 7, 1755 Nr. 85). f. auch Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 3 u. 5. 

404) ward Juſtitiar in Cemförde, 1759 Amtsſchreiber in Rotenkirchen, 
1760 in Dannenberg, 1769 in Dong, 1772 dort Amtmann (Hann. Anz. 1759 
Nr. 74, 1760 Nr. 23, 1769 Nr. 35, 1772 Nr. 42); ſ. auch Verz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 5. 

405) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

406) f. Meuſel, Gel. T. ® VII 66 f, X 552, XI 659. 

407) f. Meufel, Ler. X, 465 ff; Weber S. 103. 

408) f. oben Nr. 9. 

409) |. H. K. Eggers, Das altfranz. u a Ploen 1880 
S. 8 lit. f; Der d. Gött. Handſchr. III S. 2 u 

410) f Rotermund, gel. Hann. I 9. 

411) B. (geb. 1733) disputierte 1748 in Göttingen Praeſide G. H. Anrer: 
An hosti liceat hostis cives rebellionem vel seditionem sollicitare, und ward 
1752 Auditor bei den Juftizcollegiis in Stade (Hann. Anz. 1752 Nr. 90). 
Seine Ahnen bei Hartard v. Hattſtein III 1754 S. 102; f. aud) Pitter I 226; 
Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 4 und Bis Beweihräucherung durch Gesner 
in deff. Kl. ótjdj. Schriften 1756 S. 98 — 99. 
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dekkiſchen beider Rechte Befliejjener Gottingen den 14. Sep⸗ 
tember 1748. 412 
100. Johann Friederich Tam erer, hofmeiſter am Carolino. erw. d. 
30 Nov. 1748. Bekomt d. Diplom, den 6. Hornung 1749. 413 
101. Chriſtian Günther Rautenberg von Iſernhagen [aus 
Langenhagen] aus dem Celliſchen der Gottes-Gelartheit 


Befliſſener den 22 Hornung 1749. 414 
102. Johann Bernhard Achatz Schwartz aus Lüneburg d R B 
den 22 Hornung 1749. 415 


108. Henrich Eilhard Schröder aus Lübeck der Gottes gelahrtheit 
Befliſſener den 1 Hornung 1749. f d. 8. Febr. 1753. 416 
104. Chriſtoph Friedrich Reidemeiſter der Gottesgelahrtheit 
Befliſſener aus Urbach im Hohenſteiniſchen. den 9 [8.] Merz 


im Jahr 1749. 417 
105. Friedrich Auguft Brauns aus Clausthal der Rechte Bes 
fliſſener den 15. Merz 1749. 418 


106. Michael Conrad Curtius aus Meklenburg, der Gottes: 
gelahrtheit Befliſſener, und Hofmeiſter ben des Hn geh: 
Camer-Raths von Schwichelt Kindern. d. 21. Junii 1749 
(abweſend). 419 

107. peter Plesken aus Stade Der Rechte Befliſſener d. 3. 
eingetr. d. 17.] May: 1749. 420 

(II, 99 

108. Mag. Chriſtoph Philipp Höfter Kauf. gekrönter Poet, zu 
Marburg (abweſend) [erw.] d. [11. Jan.] 1749. 421 


412) Eine Epiſtel von ihm enthält G. S. W. v. Breidenbachs 1748 unter 
6. B. Ayrer verteidigte Differtation. 

413) f. Otto S. 40; Meuſel, Ler. II 10 ff; Goedeke III 356, *IV 1 
S. 41, 146; Sudjier 21. 

414) i. Meufel, Cer. XI, 63 f. 

415) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

416) f. Otto S. 40; Meuſel, Cer, XII, 451 f. 

417) f. Dep, d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

418) Ward 1756 Amtsſchreiber zu Harburg (Hann. Anz. 1756 Nr. 53). 
|. auch J. M. Gesner, Kl. deutſche Schriften 1756 S. 87; Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 2 u. 4. 

419) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 421 ff; Goedeke *IV 1 S. 31 f: 
Suchier 25; Weber S. 102; Berichte der Buchh. der Gel., Deſſau 1782, St. 8 
S. 149. Ward nach Strieder II 488 am 7. Okt. 1753 Ehrenmitglied. 

420) f. Meufel, Cer. X, 460. 

421) über ihn vgl. Mitt. des Vereins f. heſſ. Geſch. Ig. 1897, S. 58; 
Catal S. 275 und Sudjier, C. D. Hoeſter (Borna⸗Ceipzig 1916). 
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109. Chrijtian Jacob Eijenhart, bender RR. Doctorand, u. 
Secretar der Herzogl. Deutſchen Geſellſchaft in Helmitädt. 
d. 20. Sept. 1749. (abweſend). 422 
110. Florens Arnold Tonsbruch aus Minden, der RR. Can⸗ 
didat, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft in Jena. d. 10. Oct. 
1749. 423 
111. Henrich Balemann aus Eutin, der Arzenei Wiſſenſchaft 
Befliſſener den 13 des Weinmonats im Jahr 1749. 424 
112. Mag. Chrijtian Nicolaus Naumann, der Deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaft in Jena Mitglied. d. 18. Octbr. 1749. (ab. 


weſend). 425 
113. Lüder Weſting aus Stade der 66. Befl. den 1. November 
1749, 426 


114. Johann Friedrich Raudfuf aus Mühlhauſen in Thüringen 
der 6. 6. Bett d. 9. Jan. 1750. 427 
115. un Chrijtoph Heldberg aus Celle B. R. Befl. d. 14. Jan. 


428 
116. Gar Detlow von Platen aus der Inſel Rügen. Der 
R. B. d. 14 Merz 1750. 429 


117. Joachim Otto Stahl aus dem Holſteiniſchen, der Es 
Befliſſner den 14. Mertz 1750. 

118. Hinrich Ernſt Stahl; aus dem Holſteiniſchen, der Ben 
Beflijjener. den 14. Merz. Im Jahr 1750. 431 


422) aus Speier, Bruder von Nr. 64, reſpondierte zu Helmſtedt 1749 
und 1750 unter des Bruders Dorji De fideiussoribus dotis und De vera 
criminis socii notione. f. auch Der3. d. Gott. Handſchr. III S. 2; (Fabricius) 
Crit. Bibl. Bd. I St. 4, 1749 S. 397 f. 

425) f. Otto S. 40; Meuſel, Ler. II 175 f; Goedeke 3 IV 1 S. 30 f; 
Weber S. 100. 

424: Er disputierte 1752 in Göttingen De silentio medico Praeside 
G. G. Richter. f. auch Der d. Gött. Handſchr. III S. 4. Bis Dita in: 
G. G. Richter, De piscium salutari cibo, Einlad.-Progr. zur Prom. v. R. C. Baum⸗ 
garten u. H Göttingen 1752 S. 20 ff. 

425) f. Meuſel, Ler. X, 21 ff: Goedeke III 374. Nach Tab. S. 230 
zum Ehrenmitglied gewählt. 

426) t als Ratsherr und Prätor zu Burtehude (Hann. Anz. 1780 Nr. 71, 
79, 84, 101%. f. aud) Eſchenburg S. 99 und Der d. Gött. Handſchr., im Reg. 

421) f. Otto S. 40. 

428) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

429) Ebenda S. 5. 

450) Ebenda S. 6; Gundlach. Album S. 102 Nr. 4705. 

4351) Ebenda S. 6. 
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119. Georg von Cid jteót aus dem Preüßiſchen Dor Pommern. 
der R. B. d. 18. Merg 1750. bes Johanniter⸗Ordens 
Ritter, wird geh. Camer⸗Rath in Berlin, auch Miniſter an 


deutſchen Höfen 1756. 432 
120. George Adolph Reinhardt, aus Mühlhauſen in Thüringen, 
der Rechten Befliſſener; den 25. April 1750. 433 


121.a. Johann Friederich Schönberg Ottmer aus Wendeſſen 
im Braunſchweigiſchen, der Gottesgelahrtheit Befliſſener. 
den 20. May 1750. 434 

121.b. Eobald (Lose, aus Pomern, der Rechte Candidat. d. 
4. Jun. 1750. 435 

[II 100: 

122. Johann Heinrich Oßwald, der Rechtsgelahrheit Candidat, 
und der Deutſchen Geſellſch. in Jena Mitglied. abweſ. in 
Jena. d. 19. Sept. 1750. 436 

123. Chriſtoph Sigmund von Holzſchuher von und zu Aſbach 
Harrlach und Thalheim, aus Nürnberg d. 3 Oct. 1750. 437 

124, Cafpar Anton von Berg. aus Ehſtland. d. 28. Nov. 
1750. 438 

125. Carl Gujtav von Berg. Ehſtland. d. 28. Nov. 1750. 439 

126. Guſtav Dieterich Iden aus Stade, der Rechte Befließener 
d. 9. Dec. 1750. 440 

127. Jens Schelderig Sneedorff, Magiſter, aus Dänemark 
d. 19. Dec. 1750. 441 


435) Ebenda S. 5. 

454) Ebenda S. 5; Gesner a. a. O. S. 109. 

435) f. Meuſel, £er. XIV, 105 ff. 

436) Wahrſcheinlich jener Joh. Heinr. Oswald, über den ſich nachrichten 
bei Jöcher-Rotermund V 1265 f, Otto, Oberlauf. Schriftſt. I 746 ff. u. Hecht 
S. 51 finden; wenn Otto (S. 747) ſagt, Oswald fei 1749 Mitglied der Kgl. 
Großbrit. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geworden, fo ijt das ſicherlich ein 
Irrtum, eine Verwechslung mit der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen. — 
Ein J. Heinr. Oſchwald, der 1747 in Göttingen Dr. med. wurde und von 
dem: C. M., Die Schaffhauſer Schriftſteller 1869 S. 61 zu vergl. ijt, kann 
mit obiger Eintragung nicht gemeint ſein. 

437) ſ. Meuſel, Cex. VI, 79 f. 

438) ſ. Eckardt 550; Gesner S. 154; u. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

439) f. Eckardt 550, 556; Erler, Königsberger Matrikel II 395. 

440) f. Rotermund, gel. Hann. II 457; Gesner S. 155. 

441) ſ. Nyerup u. Kraft, Citeraturlexicon S. 565, Pütter I 228 u. Berz. 
d. Gött. Handſchr. im Reg. 


128. 
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Carl Abraham Srenherr von Zedlitz, aus dem Schweid- 
nitziſchen in Schleſien, (jetzt in Braunſchw.) d. 9. Jan. 
1751. 442 


129. Moritz Chrijtian Ericius, aus Holftein, der Rechte Be: 
fliſſener. d. 1. Man. 1751. 443 
130. Georg Wilhelm Bokelmann aus Soltau im Selliſchen. 
der Gottesgel. Candidat d. 15. May 1751. 444 
131. Sigmund Chriſtian Don Hagen der Gottes gelahrtheit Be, 
fliſſener, aus Allendorf an der Werra. in Dellen, d. 12. Jun. i 
1751. 445 
132. Johann Wilhelm Hecker, aus Bückeburg, Candid: Minift: 
und Mitglied der K. D. 6: in Königsberg. d. 11. Sept. 
1751. 446 
133. Carl Chriftian von Herða zu Brandenburg aus Eißenach 
Der Rechte beflijjener d. 18. 7br: 1751. 447 
134. Karl Friederich SDringer, aus Regensburg der Gottes: at 
gelahrheit und ſchönen Wiſſenſchaften Beflieſſener d. 19. Sept. 
1751. 448 A 
135. Crn|t Ludemig von Meding, aus Hannover. Der Rechte 
Befliſſener. d. 19. Sept. 1751. 449 A 
136 a. George Poorten aus Riga in Liefland d: h: G: B: 
d. 19. Sept. 1751. 450 n 
137 b. Joh. Wilh. Chriſtian (ujtao Cafparfon, aus dem 
| Je, d. RR. Candidat. d. 19 Sept. 1751. 451 E 
[II 101:] i 
137. Otto Friederich SchE: v. Stackelberg aus Rewall in 


u. Kurland III 437; Eckardt 551. 


Liefland. d. 23 Octobr. 1751. 452 T 


442) f. meuſel, Cex. XV, 361 ff. 

443) f. Eſchenburg S. 99 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

444) f. Suchier 18; (Fabricius) Crit. Bibl. Bd. I St. 4 1749 S. 397. 

445) f. Catal. studios. Marpurg. fasc. 7, 1909 S. 295. 

446) f. meuſel, Ler. V, 275 f; Goedeke * IV 1 S. 106. d 
447) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

449) |. Dütter I 265, 282; Derz. d. Gott. Handſchr. III S. 5. 

450) f. v. Recke & Napiersky, Schriftft.» u. Gel.⸗Cex. d. Drop. Livs, Eſth⸗ 


451) f. Meuſel, Gel. T. I 561, IX 188, XI 134, XII 318; Suchier 21; 


Goedecke 3 IV 1 S. 646; Weber S. 102. 


452) f. Eckardt 550; Gesner S. 144 f. 
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138. Georg Ludwig Wilhelm Freyer, Hofmeijter am es 
Carolino zu Braunſchweig d. 30. Oct. 1751. 

139. Brandan Chriſtoph Schramm, des heil. Miniſterii = 
didat, und der herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu Helmſtedt 
Secretar. d. 1 Dec. 1751. 454 

140. Elard Biſcamp, des Minifterii Candidat, zu Münden 
und id Deutſchen Geſellſch. zu Helmſtedt mitglied. d. 31. Dec. 
175 455 

141. e Rudolf von Grone in Altenburg. d. 29. Jan. 1752. 
wird d. 20. Aug. 1752 Lieutenant unter dem Herz. Gothaiſchen 
Leib-Regiment zu Fuß. 456 

142. Johann Heinrich Chrijtian von Selchow aus Kindelbrük 
in Thüringen, der R. R. Befl. d. 12. Febr. 1752. 457 

143. Gotthold Thienemann, aus dem Eiſenbergiſchen, des 
Minifterii Candidat. abweſend. d. 12. Febr. 1752. 458 

144. Ludewig Johann Moritz von Spilcker, aus Stade im 


Bremiſchen. d. 12. Febr. 1752. 459 
145. M. Johann Nicolaus Seip, zu Marburg. d. 29. Jan. 
1752. 460 
146. Georg von hugo aus Hannover der RR. Beflijjener. 
den 4. Maerz 1752. 461 


147. Chriſtoph Matthias Seidel, der herzogl Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu Helmſtedt Secretar. d. 4. März 1752. 462 
148. M. Samuel Luther Geret, aus Thorn. d. 4. März 1752. 463 
149. M. Carl Friederich Meijner, aus Braunſchweig“ in der 
Mark Brandenburg d. 4. März 1752. 464 


453) f. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5 f. 

455) Ein Georg Elard B. ift genannt: Catal. S. 317. 

456) f. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

457) f. Mleufel, Cer. XIII, 75 ff; vgl. auch oben Anm. 118. 

458) f. Goedeke IV I S. 33; Suchier 76; Pieper, Klopftocs Deutſche 
Gelehrtenrepublik, Diff. Marburg 1915 S. 34 Anm. 2. 

459) f. Gundlach S. 99 Nr. 4612; Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

460) f. Weufel, Cer. XIII, 70 ff; Sudier 72. 

461) |. Der3. d. Gott. Handſchr. III S. 3 u. 5; vielleicht jener v. h., 
den Pütter 310 als ſeinen Zuhörer nennt. 

462) f. Allg. Dtſche Biogr. 33, 616. 

463) f. Meuſel, £er. IV, 122 ff; Suchier 29. 

464) |. Meuſel, Cer. IX, 55 f. — Dies Wort ijt im Mſkpt. durchgeſtrichen. 
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150. Moriz Shenk von und zu Schweinsberg im e 
d. 11. märz 1752. 
151. Martin Sör gel aus Rudeljtadt der Theolog. Befliſſenen, = 
des Seminarii Dbilologici Mitglied d. 1. Apr. 1752. 466 
152. Friedrich Willhelm Fedderſen aus Chriſtian Albrechts 
E im Schleswigſchen. Der Rechte Beflijjener. d. 1. April 
1752. 467 
153. M. Georg Detharding, in Roftok.d. 6. Man 1752. 468 
[II 102 
154. Johann Nikolaus Willebrandt aus Roſtock Der Recht do 


d. 6. Man 1752. 
155. Johann Erdmann Gottlieb Luke, bender Rechte TÉ. 
zu Marburg d. 13. May 1752. 470 
156. Johann Dieterich Buſch, aus Marburg, des h. Minifterti 
Canóibat. d. 13. Man 1752. 471 
157. Johann Ludwig Conradi, bender Rechte Candidat, zu 
Marburg. d. 13. May 1752. 472 


158. M. Georg Andreas Will zu Nürnberg. d. 13. May 1752. 473 
159. Friederich Gotthilf Freytag, bender RR. Cand. der lat. 
Jenaiſchen, wie auch d. correſpondirend Geſellſchaft Mitglied. 


d. 13. Man 1752. 474 
160. Joachim Friederich Sprengel, College der Realſchule zu 
Berlin. d. 2. Sept. 1752. 475 


465) v. S. (17586 — 1822) war übrigens bei feiner Aufnahme noch keine 
volle 16 Jahre alt; er ift ſicherlich der Derfaffer der bei Goedeke 2. Aufl. 
Neudr. IV 1, 1907 S. 120 Nr. 23 aufgeführten Schrift. f. von ihm Catal. 
S. 317; Den, d. Gött. Handſchr. III S. 238; v. Buttlar-Elberberg, Stamm: 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: Schenck zu Schweinsberg Taf. II. 

466) f. Meuſel, £er. XIII, 194 ff. 

467) f. Gesner S. 166. Ein Auffak eines S. wird im Derz. d. (Dott. 
Handſchr. III S. 4 nachgewieſen, es iſt aber nicht erſichtlich, ob Nr. 467 
(S 537) oder Nr. 538 unſerer Matrikel der Verf. ift, wahrſcheinlich erſterer. 

468) f. Meufel, 6. T. II 44 f, IX 235; Allg. Dtſche. Biogr. V 79. 

469) L Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

470) f. Meufel, Cer. VIII, 381. 

471) f. Catal. stud. Marp. fasc. 7, 1909 S. 290. 

472) |. Meufel, Ler. II 173 ff; Goedeke § IV 1 S. 577. 

473) f. Meufel, Ler. XV 160 ff. 

474) f. Meuſel, Cer. III 493 f; Suchier 27; Goedeke * IV 1 S. 577. 

475) f. meuſel, Gel. T. VII 582 f. 
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161. Jacobi, Sachwalter zu Hameln. d. 2. Sept. 1752. 476 
162. Johann heinrich Weber, des Minifterii Candidat zu 
Schweinsberg bey Marpurg d. 21. Oct. 1752. 477 
163. Albrecht Philipp Weſtphal. auß Greiffswald, beyder 
Rechte Candidat. d. 8. Nov. 1752. 478 
164. Valentin Jofeph Weckbecker aus Coblenz der RS 
Beflieſſener d. 9. Dec. 1752. 479 
165. Georg Chriſtian Fleiſcher aus Altona der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 23. Dec. 1752. 480 
166. M. Jo. Chriſtoph Müller, aus Nidda im Darmſtädtiſchen. 
d. 23. Dec. 1752. 481 
167. Philipp Ernſt Bertram, herzogl. Sachſenweimariſcher 
Pagenhofmeiſter, wird 1753 Hofſecretär. d. 23. Dec. 
1752. 482 
168. Johann Hartmann Hermann, des miniſterii Candid. und 
der Deutſchen Geſellſchaft in Bremen erfter Secretar. d. 
23, Dec. 1752. 483 
169. Johann Aldefeld, der GG. Beflig. und der Deutſchen 
Geſellſchaft in Bremen zweeter Secretár. d. 23. Dec. 1752. 
t 1753. 484 
170. M. Johann Tobias Rönick, Prediger zu Tiljen in der 
alten Mark. d. 27. Jan. 1753. 485 


II 103: 

171. Carl von Falcker aus Schweden Freyherr d. 3. Febr. 
1753. 486 

172. Adolphus Fridericus de Trott, Hassus. Lib. Baro. d. 
10. Martii 1753. 487 


476) Ob jener Gottl. Friedr. Jakobi, Regierungsanwalt in Eimbeck, der 
1763 Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Bernburg wurde? ſ. Hecht S. 49. 

477) vielleicht der Catal. stud. Marp. S. 3516 genannte. 

478) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6; eine lateiniſche Epiſtel von 
ihm fteht in Gülichs Differtation (Praeside Anrer, Gött. 1752). 

479) Ebenda S. 6. 

480) f. Bolten, Kirchennachrichten v. Altona I 1790 S. 69. 

482) f. Meufel, Ler. I, 372 ff. 

483) ſ. Weber S. 96. 

484) Weber S. 96: T 1749. 

485) f. Meuſel, Ler. XI, 383. 

487) der fpätere Präfident des Reidhskammergeridts zu Wetzlar, 1729 — 90; 
vgl. Pitter I 265; v. Buttlar-Elberberg, Stammbuch der altheſſ. Ritterſchaft 
1888: v. Trott zu Solz Taf. II, u. Der d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
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173. David Scharf aus Wölpe im Hannovriſchen, der Bap 
Befliffener. d. 10. Martii 1753. 
174. Henrich Balemann aus Lübek der Rechte e 
d. 31. Mart. 1753. 489 
175. Nicolaus Georg Balemann, aus £übehR, der Arzneigel. 
Befl. d. 31. Mart. 1753. 490 
176. Abraham Friederich Rückersfelder, des Min. Candidat 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft geweſener erſter 
Secretär. d. 5 May. 1753. 491 
177. Johann Friederich Scholz. aus Magdeburg. der Philofoph. 
und Gottes G. Beflieſſ. u. der Herzogl. Deutſchen Geſelſch. 
zu Helmſtädt Mitglied. d. 2. Jun. 1753. 492 
178. Georg Joſeph Ignatz Johann Nepomucen Don habermann 
zu Unsleben, aus Würtzburg, der rechten Befliſſener. 
22. Sept. 1753. 493 
179. Georg Röder, aus Frankfurt am Mann, der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 3. Nov. 1753. 494 
180. Heinrich Julius Slottwell aus Einbek der Gottesgel: 


Befliſſ: d. 3. Nov. 1753. 495 
181. Paul Auguft Schrader, der Rechte Beflijjener, in Braun⸗ 
ſchweig. d. 24. Nov. 1753. 496 


488) Ward Amtsſchreiber zu Nienburg und erhielt 1762 das Amt Salzder⸗ 
helden (Hann. Anz. 1762 Nr. 29). f. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

489) Über ſeinem Gratulationsſchreiben in der Diſſ. von F. v. Sprekelſen 
(unter J. E. Doep[ner, Gott. 1754) und auf dem Titel feiner Diss. epist. 
gratul. an J. €. Hoepfner zum Rektoratsantritt (Gött. 1755) nennt er ſich 
Soc. Lat. ac Teut. quae Goettingah floret sodalis. Ob dieſer Juriſt B. mit 
dem gleichnamigen Mediziner B. (Nr. 424) identiſch iſt? 

490) B. promovierte 1755 zu Helmſtedt De cephalalgia inprimisque illa, 
quae consensualis ex abdomine est. 

491) ſ. meuſel, Cex. XI, 472; Weber S. 96. 

492) f. Meuſel, Ler. XII, 400. 

493) f. oben Nr. 299. | 

494) Seine Dita in 6. C. Boehmers Progr. zu feiner Promotion, Gött. 
1757 S. XIX ff. Ein Glückwunſch R.'s für B. Schneider findet fid) in deffen 
Diff., Gött. 1753. Obiger ift wohl identifd mit dem gleichnamigen Frank⸗ 
furter Juriften, von dem Meuſel, 6. T.“ VI 395 eine Schrift vom J. 1766 
aufführt. 

495) Ward 1764 Paftor zu Eisdorf und T 1768 (Hann. &n3. 1764 
Nr. 19, 1768 Nr. 88); f. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

496) f. Meufel, Cer. XII, 425 f; Goedeke ® IV 1 S. 100. 
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182. Carl Wilhelm Pauſſler Dauffterl, aus Liefland, der 
Rechte Beflijjener. d. 1 Dec. 175 497 

183. Diederih Otto von Grambow. ad Däniſcher prs 
Juncker. d. 8. Dec. 1753. 

184. Johann Friederich Voigt, aus Delmenhorſt, der Re 
Befliffener. d. 15. Dec. 1753. 

185. Otto Wilhelm Prylipp, Mitglied der Geſellſchaft = 
Freunde der ſchönen Wiſſenſchaften in Halle, und d. 6. G. 
Befl. d. 22. Dec. 1753. 500 

186. Helmrich Hermann Nathanael Wilkens, aus Norden in 
Oſtfriesland der RR. Befl. und der Deutſchen EE 3u 
Jena Mitglied. d. 22. Dec. 1753. 501 

187. Johann Jacob Sald, aus Weinheim in der Pfalz, der 
Rechte Befl. d. 22. Dec. 1753. 502 

{ll 104:] 

188. Jacob Frantz Reynier aus DiRis im Berner Gebiet ber 
Argnen kunft Befliſſner. d. 2. Januar. 1754. 503 

189. M. Carl Heinrich Tromler, Pfarrer zu Rodersdorf und 
Thoſſen im Plauenſchen. d. 29. Dec. 1753. 504 

190. heinrich Theodor Wagner, Pfarrer zu Bechtolsheim in 
der Pfalz. d. 5. Januar. 1754. 505 

191. Wilhelm Schiele aus Franckfurt am Mann der Kechts⸗ 


Gelehrſamkeit Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 506 
198. Georg Friedrich von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 507 


497) vgl. über ihn: v. Recke & Napiersky, Allg. Schrftſt. Cer. III 1831 
S. 394; Eckardt 551. 

498) f. Der Kgl. norweg. Geſellſch. ber Wiſſ. Schriften, a. d. Dan. überſ. 
T. IV 1770 S. XIV f. 

499) |. Der, d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

500) aus Brandenburg, am 26. Okt. 1750 in Halle immatrikuliert. 

501) &uf feiner Diſſertation (De iure accrescendi, Praeside J. K. Heim- 
burg, Jena 1754) ſchreibt er jid) Wilckens. 

502) ſ. Catalog. studios. Marpurg. S. 317. 

503) f. Der d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

504) |. Meufel, Cer. XIV, 152 f. 

506) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

507) |. Eckardt 551; pütter I 335. 
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(194.) Carl Guftav von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 508 
195. M. Johann Gottfried Müller, Mitglied der lateiniſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 9. Febr. 1754. 509 
(196.) Johann. Diet. Wilh. Weſtenholtz. aus Holſtein der Gottes 
Gelahrtheit Beflilj. d. 11. Way 1754. 510 
197. Chriſtoph Ernſt Ebel, aus Celle, der Rechte Befliſſener. 
den 15. Jun: 1754. 511 
198. Carl Ludwig Chrijtian Wilhelm von Dalwigk, aus dem 
Waldeckiſchen, der Deutſchen Geſellſchaft zu Jena Mitglied. 
d. 3. Jul. 1754. 512 
199. Chriſtian Wilhelm Gotthilff Schramm. aus dem lt 
des Miniſterii Candidat. d. 20. Jul. 1754. 
200. Gottlob Auguft Segnitz, aus Löbau in der Cauſiz, pe 


| Arzneywiſſenſchaft Doctor. d. 6. Sept 1754. 514 
201. Johann Franz Joſeph von Heinrichen a aus Franken am 

24. Tage des Auguftmonats. 515 
[II 105: 


202. Auguft Ludwig schlözer, aus Hohenlohe in Francken der 
Gottes Gelahrheit Befliſſener, den 9. Tage des Novembers: 


1754. 516 
203. Jacob Leonhard Vogel aus Cübeck der Gottes Gelahrheit 
Befliſſener, d. 23. November: 1754. 517 


508) ſ. Eckardt 551. 

509) f. Meufel, Cer. IX, 413. 

510) Weftenholz: Meujel, 6. T. 5 VIII, 467; Kordes, Ler. d. ſchlesw.⸗ 
holft. Schriftſt. 1797 S. 383 f; £übRer & Schröder, Ler. d. ſchl.⸗h.⸗lauenb. 
Schriftſt. II 1830 S. 693. 

511) f. Pütter I 335; Hann. Anz. 1772 Nr. 53; Derz. d. Gött. Handſchr. 
III S. 4. (Ein gleichnamiger Hofmedicus in Hannover kommt bei Börner II 
729 vor.) 

512) +1759 als Wald. Regierungs-Affeffor (v. Buttlar⸗Elberberg, Stamm⸗ 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: v. Dalwigk Taf. II). 

513) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

514) f. Otto, Ler. d. Oberlauf. Schriftft. III 268. , 

515) f. Uneſchke, N. allg. dtſch. Adelsler. IV 1863 S. 280. 

516) f. Meufel, Gel. C. 5 VII 166 ff, X 584 f, XI 671; Allg. Dtſche. 
Biogr. XXXI 507 ff. 

517) f. meuſel, Ler. XIV 267. 
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[204.] M. Wilhelm Friederich Immanuel Gesner, in Tübingen. 


d. 9. Nov. 1754. 518 
1208.4 len Herwig, aus Caſſel der Rechte Befl. d. 18. Jan. 
519 


1206} peer Wilder von der Inful Semern in Holſteiniſchen 
der heilg. GottGelahrheit Befl. d. 26 Jan: 1755. 520 

[I S. 500:] 
Namen derer, welche die .. . Geſetze als ordentliche Sus 
hörer unterſchrieben haben. [II 231:] Freie Mitglieder. 
[ogl. Otto S. 25, nach dem Vorgang der Jen. D6.] 

[I 500, II 231 

1. Willhelm Friederich Frantz Buddeus (Buddäus) aus dem 


Herzogthum Gotha. (d. 30. May 1744.) 521 
2. Johann Cafimir Happad aus Schernek im Herzogthum 
Koburg. Th. St. (ber GG. Befl.) 522 


Johan Jacob Duſch aus Celle. (d. 17. Jul. 1745). 523 
Johan Chriſtian Bölte aus Cübeck. der Rechten Befliſſener. 
. (6. 16. Oct. 1745.) 524 
5. Cudolph Carl Kod aus Hollenftedt in (im) ua 
der Rechte Beflifjener. (d. 23. Oct. 1745.) 
6. Johann Albrecht Koch aus Hollenſtedt in (aus dem) Gruben, 
hagiſchen d. Gottesgel. Beflifjener. (d. 23. Oct. 1745.) 526 
7. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach aus Göttingen 
der Rechte Befliſſner. (o. 12. Nov. 1740.) 527 
(Siehe die Sortje&ung im Matrikelbuche der D. G.) 
[II 231:] 
8. Johann Ludolph Quentin aus Göttingen Mitglied des 
Seminarii philologici. 6. 1. Dec. 1746 528 


Hm Co 


518) f. Meufel, Cer. IV, 176 f. 

519) f. Meufel, 6. T.“ III 269 f; Allg. Dtſche. Biogr. XII 256 f; Strieder, 
Det Gel.⸗Geſch. VI, 6 ff, VIII 516. 

520) f. Gundlach S. 103 Nr. 4738 u. S. 105 Nr. 4805; Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 6. 

591) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

522) f. oben Nr. 376. 

523) f. oben Nr. 400. 

525) f. Den, d. Gott. Handſchr. III S. 5. 

526) Der Rotermund, gel. Hann. II 578 behandelte ift wohl mit obigem 


527 ſ. oben Nr. 411. 
Sg 
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9. David Auguft Schultze aus Berlin. der Gottesgelahrheit 
Beffijjener. d. 12. Nov. 1746. 529 
10. Johann Friedrich Schwartz aus Schwartzburg Rudolſtadt 
der R: Befliſſener. den 25. 9br 1747 [It. Tgb. S. 199 
wurden am 10. Nov. 1747 die „Gebrüder Schwarzen“ zu 


fr. Mitgl. gewählt.) 530 
11. Albert Wittenberg, aus Hamburg, der R. R. Befliſſener 
d. 6. May 1747. 531 
[II 232: 
12. Herwicus Antonius Keiſenberg, aus heiligenſtatt der 
rechtes Befliſſener. 532 
13. ferdinandus urbanus wagner, aus Stattworbis der rechtes 
befliſſener. 533 


14. Johan Andreas Kriſche, aus Göttingen, der Gottesgelahrt⸗ 
und Weltweisheit Befliſſener. d. 20. Hornung 1748. 534 
15. Friedrich Auguft Brauns aus Clausthal der Rechte Be 


fliſſener. den 23. Chriſtm. 1748. 535 
16. Heinrich David Wedekind aus Hagenburg im Schaumburg. 
d. Schönen Wiſſenſch. Befl. d. 25. Apr. 1750. 536 
17. Friederich Wilhelm Fedderſen, aus Chriſtian Albrechtskoeg 
im Hollſteiniſchen. d. 10 Oct. 1751. 2 537 
18. Chrijtian Sibbern Fedderſen, aus Chrijtians Albrechts⸗ 
korg im Holliteinifchen. d. 10 Oct. 1751. 538 


20. Johann Joachim Andreas Matthäi, aus Wunftorf der 
ſchönen Wiſſenſchaften Befliejjener. d. 13 Mar 1752. 539 
19. Langeloth d. 13. Nov. 1751. 540 


528) ſ. Meufel, Cer. X, 581 ff. 

530) Von einem Juriſten Johann Friedrich Schwarz führt Meuſel, 
(5. T.“ VII 407 einige ſchöngeiſtige Schriften won 1761 —71) auf. 

531) j. oben Nr. 389. 

534) Ward 1760 Kollege bei der großen Schule auf der Altitadt Don, 
nover (Hann. Anz. 1760 Nr. 97, 1763 Nr. 51). 

535) ſ. oben Nr. 418. 

537) |. oben Nr. 467. 

540) Wohl weder jener Johann Hartmann Gottlieb £anglott aus Mühl- 
haufen, der 1746 - 61 Lehrer am Lyceum zu Hannover war (vgl. Grotefend, 
Geld. des Lyceums Hannover 1833 S. 29) und von dem ein Akener Dod 
zeitsgedicht im Auktionskatalog 121 der Firma C. 6. Boerner in Leipzig 
Nr. 397 verzeichnet ift, noch Joh. hermann Cangelott aus Schleswig, der 
1735 Student in Kiel wurde (f. Gundlach S. 88 Nr. 4255). 
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21. [vacat] 

22. Auguft Ludwig Schlözer, aus Hohenlohe in Srancken. 
d. am 8. Octobr. 1754. 541 

23. [vacat] 

(II 233 :] 


24. Johann Hugo Jofeph von Coll aus [sic!] Coblenz der 
Rechte befliſſener. den 7. November 1754. 542 


25. Jacob Leonhard Vogel aus Cübeck, der Gottesgelahrheit 
Beflieſſener d. 9. Nov: 1754. 543 


541) ſ. oben Nr. 516. 
542) vgl. Kneſchke, N. allg. Dtſch. Adels⸗Cex. II 307. 
543) ſ. oben Nr. 517. 


Nachtrag. 


ou Anmerkung 290: Chriſtoph Friedrich Selden Oſterländer (geb. 
Altenburg 1700, ev.-luth.) weilte 1750 ab einige Seit in Frankfurt, um 
für einen hohen bairiſchen Beamten Gejdjüfte zu erledigen, ift aber nicht 
in F. geſtorben (Auskunft der Stadtbibl. Frankfurt). Er ift wohl derſelbe, 
den Meuſel, Cex. X, 258 ohne Vornamen und ohne biographiſche Daten als 
Überſetzer verzeichnet. 
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Die Burg Lucca beim Aloſter Coccum. 


Don Otto Weerth, 
mit Dor, und ltadjá&en von Carl Schuchhardt. 


Als wir 1904 auf der Düſſelburg gruben, machte uns 
S. Hochwürden, der Herr Abt Hartwig, einen nachbarlichen 
Bejud) und führte uns am folgenden Tage zu der jog. „Alten 
Lucca”, auf dem Gebiete des Kloſters £occum. Ihre Anlage als 
aufgeſchütteter Rundhügel mitten im Schwemmlande intereſſierte 
mich wegen der augenfälligen Verwandtſchaft mit den Burgen 
Bernwards bei Wahrenholz und an der Ockermündung (mund⸗ 
burg). Ihr Charakter als einer frühen kleinen Herrenburg, auf 
deren Gebiete dann das Kloſter erwachſen ſei, ſchien mir gegeben, 
und ich habe ſeitdem gemeinſam mit dem Herrn Abte den Plan 
verfolgt, durch eine flusgrabung die Seit der Entſtehung und 
Benutzung der Burg feſtzuſtellen. Erft durch den Beſuch S. M. 
des Kaiſers in Loccum im Juni 1913 aber wurde diefe Grabung 
ſichergeſtellt, und ſie iſt dann im Sommer und herbſt 1914 durch 
Prof. O. Weerth ausgeführt worden. Bei der Gelegenheit hat 
Weerth auch das Urkundenmaterial des Kloſters neu durchgeſehen, 
und über beides, die Urkundenforſchung und die flusgrabung, 
folgt hier ſein Bericht. 


„Eine Viertelſtunde ſüdlich vom Klofter Loccum liegt auf 
einer von Wald umgebenen Wieſenfläche ein etwa 4 m hoher, 
kreisrunder, mit Buchenhochwald beſtandener Hügel, welcher rings 
von einer ſchwachen Einſenkung umgeben iſt, in dem man die 
Spuren eines ehemaligen Waſſergrabens vermuten kann. Dieſer 
Hügel wird „Alt⸗Cucca“ oder die „Cuccaburg“ genannt, und 
ſoll der Sage nach ehemals eine Burg der Grafen von Lucca 
getragen haben (ſ. die Karte Abb. 1). 

Bei einer Prüfung der älteren Berichte über die Gründung 
des Klojters Coccum ergab ſich, daß dieſe weder von einer Burg, 
noch auch von den Grafen von Lucca etwas wiſſen. 
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Abb. 1. Die Lucca im Forſtrevier 42 bei R (Ruine). 
klusſchnitt aus bem meßtiſchblatt 1: 25 000. 
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Abb, 2. Plan der Lucca-Burg. 1:3125. 
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Die zuverläſſigſte Quelle für die Geſchichte der Anfänge des. 
Klojters ijt die undatierte, aber wahrſcheinlich um 1180 (nach 
v. Alten 1183) ausgeſtellte Beſtätigungsurkunde des Biſchofs Anno- 
von Minden (1170— 1185). Nach dieſer ſtiftete Graf Wulbrand 
v. Hallermund (der alte) zu feinem und der Seinigen Seelenheil 
und zum Seelenheil des Grafen Burchard, deſſen Erbe und Nach⸗ 
folger er war, u. a. „locum in Lucka cum villa“ für die Zwecke 
des Kloſters. 

Welcher Familie der hier genannte Graf Burchard angehört 
hat, darüber jagt die Urkunde nichts; erft die Mindener Chros. 
niken des 15. Jahrhunderts erzählen, daß die Grafen von Haller⸗ 
mund (und Oldenburg) Erben und Nachfolger der Grafen von 
Lucca geweſen feien. Ob fih dieſer Bericht auf irgend eine jetzt 
verloren gegangene ältere Quelle ſtützt, wird fid) ſchwer enticheiden. 
laſſen. Möglicherweiſe beruht er auf der naheliegenden Kom⸗ 
bination, daß der „locus in Lucka cum villa“ zu der Erbſchaft 
des Grafen Burchard gehört hat, und daß dieſer als Beſitzer von 
Lucca eben ein Graf von Lucca geweſen ift. Geſtützt wird diefe 
Auffaſſung dadurch, daß fih urkundlich ſowohl in der erſten als. 
auch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Grafen von £ucca. 
bezw. Luken oder Lockenem, vielleicht Vater und Sohn, nach⸗ 
weiſen laſſen, welche den Vornamen Burchard führen, und von 
denen der jüngere der in unſerer Urkunde genannte Graf Bure 
chard geweſen ſein könnte. Freilich fehlt es an jedem Beweiſe 
dafür, daß dieſe Grafen von Lucca in der Gegend des heutigen 
£occum begütert geweſen ſind, geſchweige denn, daß hier, wie 
gelegentlich behauptet wird, eine Grafſchaft Cucca beſtanden hat. 
Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls ijt die Auffajjung herrſchend 
geworden, daß jener Burchard ein Graf von £ucca und Beſitzer 
der Güter geweſen ijt, mit denen ſeine Erben, die Grafen von 
Hallermund, das Kloſter ausſtatteten, und man wird zugeben 
können, daß dieſe Auffaſſung einige Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. 

Für die weitere Annahme aber, daß das heutige Alt⸗Cucca 
zur Zeit der Kloſtergründung noch eine Burg geweſen ſei, finde 
ich nicht den geringſten Anhalt. Mag man das „locus in Lucka 
cum villa“ auffaſſen, wie man will, eine Burg kann darunter 
keinesfalls verſtanden werden. 

Für die Geſchichte der Luccaburg liefert dieſe Urkunde 
danach nur recht wenig brauchbares Material, etwas anders ſteht 
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es mit einer zweiten, etwa um ein Jahrhundert jüngeren Ge⸗ 
ſchichtsquelle. 

Einem im Archiv zu Hannover aufbewahrten Loccumer 
Kopiar vom Jahre 1344 ijt eine „Vetus narratio de fundatione 
monasterii Luccensis“ vorgejegt'), welche nach der Feſtſtellung 
von H. C. Ahrens in der Seitſchrift des hift. Der. f. Niederſachſen 
Jahrg. 1872 wahrſcheinlich vom Loccumer Prior Isfridus um 
das Jahr 1260 geſchrieben iſt. Dieſe Feſtſtellung beruht im 
weſentlichen darauf, daß darin der im Jahre 1255 erfolgte Tod 
des Grafen Ludolf von Hallermund erwähnt, und von deſſen 
Sohne Ludolf gejagt wird, daß er zur Seit noch am Leben fei’). 

Da dieſe „vetus narratio“ nur etwa ein Jahrhundert nach 
der Kloſtergründung (1163) abgefaßt ijt, wird man ihr einen 
hohen Grad von Suverlajjigkeit nicht abſprechen können. Sie 
enthält nun u. a. die Mitteilung, daß die Dolkenroder Mönche 
bei ihrer Anſiedelung aus einer ,spelunca latronum et predonum 
et loco horroris domum orationis vel peccatorum reconcilia- 
tionis* gemacht haben. Wenn das mehr als eine Phraſe iit, 
jo folgt daraus, daß der Platz, auf dem fid) die Kloſterbrüder 
niederließen, ſchon vorher bewohnt geweſen iſt. Wenn aber dieſe 
Bewohner latrones et predones geweſen ſind, ſo werden es, 
wenigſtens unmittelbar vor der Kloſtergründung, die Grafen von 
Lucca nicht geweſen ſein. 

Ferner findet ſich in der vetus narratio die folgende Angabe: 
„Sed comes Burchardus (v. Hallermund, der ältere Sohn Wul⸗ 
brands) procedens ad tornamentum (Turnier) Nienborch more 
militari, graviter laesus est in tantum, ut unum crus ei rum- 
peretur. Postea veniens Benethem (Bentheim) cibi um mater- 
tera (Mutterſchweſter) sua manens mortuus est; quem dominus 
Lambertus de Gemen, filius sororis comitis Wulbrandi antiqui, 
panno cera bulliente involvit, et trunco clausum in Luccam 
misit sepeliendum, qui in insula, quae antiqua Lucca dicta 
est, sepultus est: in transplantatione vero loci, dum ejus ossa 


1) Abgedr. bei Hodenberg, Calenb. Urkb. III 1. 

Y) Weidemann, der in feiner Geſchichte des Ulofters Coccum die „vetus 
narratio“ ebenfalls abgedruckt hat, bringt ſtatt 1255 die Jahreszahl 1277, 
die er einem im Klofter Coccum aufbewahrten Kopial aus ſpäterer Seit 
entnommen hat. Dieſe Abweichung erklärt fih leicht dadurch, daß der Ab⸗ 
ſchreiber MCCLXXVII. Kal. ftatt MCCLV. XII. Kal. geleſen hat. 


— 129 — 


levarent, crus, quod fractum erat in tornamento, fractum 
inventum est, et cum aliis ossibus in novum locum trans- 
portatum. 

Daf mit ber ,insula quae antiqua Lucca dicta est^ unfere 
ehemals von einem breiten Waſſergraben umgebene Luccaburg, 
die ſich inſelartig aus der früher wahrſcheinlich ſumpfigen Wieſen⸗ 
fläche erhebt, gemeint ijt, Rann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
und es ijt bezeichnend, daß ſchon damals, d. h vor 6'/ Jahr: 
hunderten, der Ort Alt-Lucca genannt wird. 

War AltsLucca zur Zeit der Beiſetzung der Grafen von Haller⸗ 
mund eine Burg, ſo war dieſe doch ſchon längſt in den Beſitz 
des Kloſters übergegangen, und es iſt nicht anzunehmen, daß 
man den Toten in einer Burg beiſetzte, welche in fremdem Beſitze 
war, dagegen war es im Mittelalter allgemeine Sitte, wenn ein 
Edler ein Kloſter gegründet hatte, daß dann die Mitglieder feiner 
Familie in eben dieſem Kloſter beigeſetzt wurden. Daß man 
dieſer Sitte auch hier Rechnung trug, ergibt ſich daraus, daß 
man die exhumierten Reſte der Grafen ins Kloſter überführte, 
und es iſt ſonderbar, daß man das nicht ſchon bei der erſten 
Beiſetzung getan hat, da das Kloſter damals ſchon beſtand. 

Daß der „novus Locus“, nach welchem die Überreſte des 
Grafen Burchard gebracht wurden, tatſächlich das Kloſter ijt, 
ergibt ſich einwandfrei aus dem weiteren Inhalt der vetus 
narratio, die eine ganze Reihe von Perſonen aus den Familien 
der Gründer anführt, welche „circa primae fundationis tempora“ 
in dem Kloſter beigeſetzt ſind. Unter dieſen befindet ſich auch 
Burchards Bruder Ludolf, welcher an dem Ureuzzuge Friedrichs 
Barbaroſſa teilnahm, und auf dem Kückwege, alfo wohl im 
Jahre 1191 ſtarb. 

Auf der Luccaburg ſind in früherer Seit ſchon wiederholt 
Ausgrabungen vorgenommen, zuerſt, ſoweit Nachrichten darüber 
auf uns gekommen ſind, im Jahre 1820, als man an der dem 
Kloſter zugewandten Seite des hügels dem Prior Franzen ein 
Denkmal errichtete. In Weidemanns Geſchichte des Kloſters 
Loccum findet ſich darüber S. 2 folgendes: „Endlich findet ſich 
in dem an das Kloſter grenzenden Gehölze, der Sündern genannt, 
ein erhöheter Platz, welcher noch jetzt die Cuccaburg heißt, und 
deſſen Umgebung die Burgwieſe genannt wird. Ruinen von 
dieſer Burg ſind zwar nicht mehr vorhanden, aber die Ring⸗ 
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mauer desjelben Ram beim Yadgraben im Jahre 1820 zum 
Dorjdjein, und wurde als Hintergrund zu dem Monumente des 
jel. Priors Franzen benutzt. Aud der Burggraben ijt zwar 
zugeſchlemmt, aber noch immer erkennbar.“ Das ijt durchaus 
zutreffend, die Wand, in welche die Steintafel mit der Inſchrift 
eingelaſſen iſt, läßt unten zu beiden Seiten (in den Niſchen) noch 
gut erhaltene Teile der Ringmauer erkennen. 

Sum zweiten Male foll im Revolutionsjahre 1848 von Be⸗ 
wohnern der umliegenden Dörfer auf der Burg gegraben ſein, 
in welcher man, wie auch heute noch, vergrabene Schätze vers 
mutete. Dieſer planloſen Grabung wird man die an einzelnen 
Stellen erkennbare Serſtörung der Ringmauer zuzuſchreiben haben. 

Endlich hat der Abt Uhlhorn auf der Luccaburg graben 
laſſen. Deſſen Sohn, der Paſtor W. Uhlhorn in Ricklingen bei 
Hannover berichtet darüber in der Jubiläumsnummer der Zeit⸗ 
ſchrift Niederſachſen Jahrg. 1913, Nr. 18, S. 343: „In den 90 er 
Jahren des 19. Jahrhunderts wurde an einigen Stellen nach⸗ 
gegraben, der Buchenhochwald hinderte eine ſyſtematiſche Aus» 
grabung, aber ſoviel wurde feſtgeſtellt, daß eine doppelte Ring⸗ 
mauer beſtanden hat. Die Burg war eine Waſſerburg und bot 
viel Sicherheit durch die umliegenden ſumpfigen Niederungen“. 
Herr Paſtor Uhlhorn hatte die Freundlichkeit, dieſe Angaben in 
einer brieflichen Mitteilung dahin zu ergänzen, daß damals nur 
Stichproben auf dem rund um die Kuppe des Hügels führenden 
Wege gemacht ſind, um die Bäume nicht zu ſchädigen. 

Eine weſentliche, äußerlich ſichtbare Veränderung hat die 
Luccaburg bei der Errichtung des Denkmals inſofern erfahren, 
als man damals, um Platz für das Denkmal zu gewinnen, auf 
der Nordſeite einen etwa 7 bis 8 m breiten Einſchnitt gemacht, 
und den Hügel hier von der äußeren Peripherie bis zur Rings 
mauer abgetragen hat. 

Bei einer vorläufigen Beſichtigung ließen fid auf dem Hügel 
Reinerlet Spuren von Mauerwerk über der Erde erkennen, und 
nur an einer Stelle zeigten jid) Mörtelſpuren. In dem oben 
erwähnten Wege traten an manchen Stellen Steinlagen zu Tage, 
in denen man Mauerreſte vermuten konnte, was ſich indeſſen 
nur an einer Stelle als zutreffend erwies. 

Da der mehrhundertjährige Baumwuchs, welchen der Hügel 
trägt, und den man in dem Candſchaftsbilde nicht vermiſſen möchte, 
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zu ſchonen war, jo mußte die Grabenfiihrung dementſprechend ein⸗ 

gerichtet werden. Dadurch wurde die Bemegungsfreiheit freilich 
manchmal in unbequemer Weiſe beſchränkt, aber das Ergebnis 
der Ausgrabungen doch nicht weſentlich beeinträchtigt. 

Vorausſchicken muß ich noch, daß Herr Revierförſter Thiele 
bei den Ausgrabungen, die vom 14. bis zum 28. Juli und am 
28. und 29. September 1914 vorgenommen wurden, ſtets zugegen 
geweſen iſt und mich dabei in der wirkſamſten Weiſe unterſtützt 
hat. In der Swiſchenzeit hat er nach vorhergegangener Der, 
abredung einige Grabungen in meiner Abweſenheit vornehmen, 
ſo u. a. den Grabenſchnitt auf der Weſtſeite herſtellen laſſen. 
Ferner hat er mit großer Sorgfalt und Genauigkeit den an⸗ 
liegenden Plan der Burganlage aufgenommen und die Ergeb⸗ 
niſſe der Ausgrabungen und die von mir gezogenen Gräben 
darin eingetragen. Die Eckpunkte des Polygons, welcher den 
Meffungen zugrunde gelegt ijt, find verſteint, und die betr. Steine 
tragen die Nummern 1 bis 21. Auf Grund dieſes Planes und 
dieſer Marken wird es in Sukunft jederzeit leicht möglich fein, 
alle von uns freigelegten Stellen wieder aufzufinden, auch wenn 
ſie wieder mit Erde bedeckt ſein werden. 

An zwei Tagen im Monat Juli war Herr Geheimrat 
Dr. Schuchhardt aus Berlin bei den Ausgrabungen zugegen, 
dem wir für mancherlei Anregung zu Danke verpflichtet ſind. 

Schließlich darf ich nicht unerwähnt laſſen, daß mehrere 
der Herren Hoſpites fih mit großem Eifer an den Ausgrabungen 
beteiligt haben. 

Wir begannen die Ausgrabungen damit, daß wir an zwei 
Stellen in radialer Richtung Gräben von der Aufenfeite des 
Hügels gegen das Innere vortreiben ließen. Der Graben auf 
der Weſtſeite führte uns nach kurzer Seit vor eine feſtgefügte, 
glatte Mauerwand, deren Oberkante etwa 50 em unter der Erd⸗ 
oberfläche lag. Wir gingen dann an dieſer Mauer in einer 
Breite von 1 m in die Tiefe und fanden in 3,10 m Tiefe ihren 
Fuß. Durch das Nivellement des Herrn Revierforjters Thiele 
wurde feſtgeſtellt, daß der Mauerfuß in einer Ebene mit dem 
umgebenden Wieſengelände liegt, und es fand ſich, daß der 
Boden unter dem Fuße der Mauer in feiner Zuſammenſetzung 
vollſtändig dem Wieſenboden gleicht. 
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Die Mauerflucht ließ fih nun ohne große Mühe nach beiden 
Seiten hin weiter verfolgen und zeigte ſtets dasſelbe Bild: eine 
glatte, ſorgfältig aus Platten von 10 bis 15 cm Dicke mit Kalk- 
mörtel aufgeführte Wand. Das benutzte Steinmaterial ſtammt 
ohne Frage von den nahen Rehburger Bergen. In einem Stein⸗ 
bruche beim Dorfe Münchehagen werden noch heute dieſelben 
Steine gebrochen, und zeigen, wenn ſie mit glatten Wänden auf⸗ 
geſchichtet ſind — von dem fehlenden Mörtelverbande abgeſehen — 
ganz dasſelbe Ausjehen, wie die Mauer der Luccaburg. 

Der zweite Graben führte uns leider auf eine Stelle der 
Ringmauer, welche vollſtändig zerſtört war; erſt ſpäter fanden 
wir in größerer Tiefe das unverſehrte Fundament wieder. 

Don dem erſten Graben aus wurde dann die Außenwand 
in ihrer ganzen Ausdehnung verfolgt und, ſoweit nicht zu ſchonende 
Bäume im Wege ſtanden, freigelegt. Dabei ergab ſich, daß ſie 
einen vollkommenen Kreis von 19,6 m Halbmeffer bildet. Die 
Innenſeite der Ringmauer wurde an 10 verſchiedenen Stellen 
aufgedeckt, wobei ſich zeigte, daß ſie mit viel weniger Sorgfalt 
hergeſtellt ijt, wie die Außenſeite. Die Wand bildet hier keine 
glatte Fläche, ſondern iſt uneben und aus weniger lagerhaftem 
Material aufgeführt, auch der Mörtelverband fehlt ihr; ſtatt 
deſſen ſind die Steine, aus denen ſie beſteht, in Lehm gelegt. 
Der Swiſchenraum zwiſchen Außen: und Innenwand ijt mit 
Steinen der verſchiedenſten Form und Größe ausgefüllt, ſowohl 
Bruchſteinen, als auch gerundeten Sandſtein⸗ und erratiſchen Ges 
ſchieben, deren Zwiſchenräume gleichfalls mit Lehm ausgefüllt find. 

Die oben erwähnte Angabe des herrn P. Uhlhorn, nach 
welcher bei der Ausgrabung im Jahre 1893 eine doppelte Ring⸗ 
mauer aufgefunden iſt, iſt offenbar ſo zu verſtehen, daß man 
damals die Außenjeite und die Innenſeite der Mauer aufgefunden 
und ſie als zwei verſchiedene Mauern aufgefaßt hat. Dieſer An⸗ 
ſicht ijt auch Herr P. Uhlhorn, welcher mir f. St. ſchrieb: „Ich 
vermute jetzt nach Ihren Funden, daß die von Ihnen blosgedeckte 
2 m ſtarke Ringmauer identiſch ijt mit der zur Zeit meines Vaters 
aufgefundenen, und daß dieſe vorn und hinten aus regelrecht 
aufgeführtem Mauerwerk ausgeführt iſt, und zwiſchen dieſem 
Steinſchrottenfüllung ſich befindet.“ Leider iſt die Mauer nicht 
überall ſo gut erhalten, wie an der Stelle, wo wir ſie zuerſt 
trafen; wiederholt kam es vor, daß die Außenwand aus dem 
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Lot gewichen und nach außen gedrückt war, wobei die Steine 
oft ganz aus dem Verbande gekommen waren und in ſchräger 
Stellung vor der urſprünglichen Mauerflucht lagen, ſo daß wir 
mehrfach bis zu einer Tiefe von 1'/ m und darüber herunter⸗ 
gehen mußten, bis wir die ungeſtörte Fluchtlinie wiederfanden. 
Die Urſache dieſer Serjtórung wird in dem Baumwuchſe zu. ſuchen 
ſein; gerade die ſtärkſten Buchen ſtehen auf oder in unmittel⸗ 
barer Nähe der Mauer. Ihre Wurzeln vermögen zwar nicht 
in das Mörtelgefüge der Außenwand einzudringen, ſondern gehen 
an dieſer entlang ſenkrecht in die Tiefe, die Lehmpackung der 
Innenſeite und der Füllung bot dem Eindringen der Wurzeln 
aber keinen Widerſtand, ſo daß das Gefüge der Mauer geſprengt 
wurde, wobei der nach außen gerichtete Druck des Erdreichs 
natürlich mitgewirkt hat. An einigen Stellen reicht freilich dieſe 
Erklärung nicht aus; z. B. da, wo der zweite Verſuchsgraben 
die Ringmauer trifft, ijt dieſe zum großen Teile ſicher durch 
menſchen hände zerſtört. 

Die Stärke der Mauer beträgt durchgehend etwa 2 m. 
Bald wurden einige Zentimeter mehr, bald weniger gemeſſen, 
was auf die unebene Beſchaffenheit der Innenſeite zurückzuführen 
ijt. In einer höhe von 2 m über dem Niveau der Wieſe iſt 
ſie auf der Innenſeite um 50 cm eingezogen, jo daß [ie weiter 
oben nur noch eine Stärke von 17/2 m hat. 

Da die Mauer nicht nur ſo weit abgetragen iſt, als ſie fid 
über dem Erdboden erhob, ſondern durchſchnittlich erſt in einer 
Tiefe von 50 bis 60 cm zum Vorſchein Ram — nur an einer 
Stelle erreichte die Innenkante der Mauer die Oberfläche — ſo 
war von vornherein zu erwarten, daß ſich ein Tor nicht mehr 
nachweiſen laffen würde, da bei einer jo gründlichen Serſtörung 
die Torſchwelle und die Torwangen beſeitigt ſein mußten. Dieſe 
Erwartung hat ſich denn auch beſtätigt. Die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht aber dafür, daß der Eingang auf der Südſeite geweſen 
ijt. Zu dieſer Vermutung hat die folgende Beobachtung geführt. 
Die Südſeite des Burghügels iſt von dem vom Tiergartenbache 
durchfloſſenen Walde durch einen etwa 16 m breiten Wieſen⸗ 
ſtreifen getrennt. In dem Walde beginnt nun der Burg gegen⸗ 
über ein etwa 9 m breiter, aus dem Bachgerölle aufgeſchütteter, 
niedriger Damm, der in öſtlicher Richtung am Waldrande ent⸗ 
lang zieht, und der heute ſein Ende da erreicht, wo er wieder 
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an das Wieſengelände ſtößt. Früher foll er durch bieles hin⸗ 
durch ſich fortgeſetzt, und jenſeits der Wieſe das höher gelegene 
Gelände erreicht haben (ſ. Abb. 2). 

Daß dieſer Damm in irgend einer Beziehung zur Burg ge⸗ 
ſtanden hat, ſcheint daraus hervorzugehen, daß er der Burg 
gegenüber beginnt, und nach Weſten hin keine Fortſetzung hat. 
In ihm werden wir den feſten Weg zu ſehen haben, welcher 
von der Luccaburg durch deren ehemals ſumpfige Umgebung 
auf den feſten Boden geführt hat, und dem Anfange des Dammes 
gegenüber, alfo auf der dem Kloſter abgewandten Seite, wird 
der Eingang zur Burg anzunehmen ſein. 

Mehrere bis auf das Niveau der Wieje heruntergeführte 
Einſchnitte ließen unzweideutig erkennen, daß der ganze Hügel 
Rünſtlich aufgetragen ijt. Lagen von Sand, Ton und Lehm 
finden fid) darin regellos über⸗, neben⸗ und durcheinander. Des- 
halb wird anzunehmen ſein, daß man die Ringmauer auf den 
urſprünglichen Wieſenboden geſetzt, und erſt nachträglich die Erd⸗ 
anſchüttung aufgebracht hat, um in dem ſumpfigen Gelände einen 
auch gegen Überſchwemmungsgefahr geſicherten Platz zu ſchaffen. 

Nachdem die Ringmauer überall feſtgelegt war, gingen wir 
an die Unterſuchung des Innern. Su dem Swecke wurde eine 
Reihe von Gräben gezogen, die auf dem Plane (j. Tafel I 
Abb. 3) eingezeichnet ſind, und die ſo geführt werden mußten, 
daß die großen Bäume nicht beſchädigt wurden. Die Gräben 
wurden im allgemeinen bis zu einer Tiefe von 1 m ausgehoben, 
an einzelnen Stellen aber aus beſonderen Anläſſen bis auf 2 m 
vertieft. Hein einziger dieſer Gräben iſt auf Fundamente von 
Mauern, oder auch nur auf Bettungen von ſolchen geſtoßen, ſo 
daß mit Sicherheit anzunehmen iſt, daß die Burg aus Stein 
aufgeführte Gebäude nicht getragen hat. 

Auf der Oſtſeite fanden fih im Innenraume der Burg in 
geringer Tiefe zuſammenhangloſe Mörtellagen von 5 bis 10 em 
Dicke, in denen ich anfangs Reſte von Fundamentmauern ge⸗ 
funden zu haben glaubte. Dieſe Vermutung mußte indeſſen 
aufgegeben werden, als größere Teile davon freigelegt wurden, 
wobei ſich herausſtellte, daß ſie ſich einigermaßen gleichmäßig 
über eine größere Fläche ausbreiten, und an keiner Stelle eine 
auch nur einigermaßen geradlinige Begrenzung zeigen. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſcheint dafür zu ſprechen, daß man beim Ab⸗ 
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bruch der Ringmauer das gewonnene Steinmaterial an dieſer 
Stelle vorläufig aufgehäuft hat, wobei dann der ihm anhaftende 
Mörtel teilweiſe abgefallen iſt. 

Etwa in der Mitte der Burg, da, wo auf dem Plane der 
Kreis gezeichnet ijt, ſtießen wir auf eine bis zu 2 m Tiefe 
reichende Einſenkung des Bodens, welche mit Steinſchutt gefüllt 
war. An dieſer Stelle war mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß hier ehemals ein Wohngebäude geſtanden habe. Indeſſen 
ließen ſich weder ſenkrechte Seitenwände, noch eine ebene Boden⸗ 
fläche nachweiſen, und der Umriß der Vertiefung hatte eine ganz 
unregelmäßige Geſtalt. Da ſich in der Tiefe der Grube zwiſchen 
den Steinen moderne Scherben und der Stiel einer irdenen Pfeife 
fanden, ſo muß ſie früher ſchon einmal durchwühlt ſein, und es 
iſt möglich, daß bei dieſer Gelegenheit die urſprüngliche Form 
zerſtört iſt. 

Erinnert man jid) daran, daß Graf Burchard von Haller- 
mund zuerſt auf Alt⸗Cucca beigeſetzt, und ſpäter nach dem heutigen 
Loccum übergeführt iſt, ſo liegt der Gedanke nahe, daß wir es 
hier mit der Gruft des Grafen zu tun haben; wenigſtens hat 
keiner unſerer Gräben eine andere Stelle erſchloſſen, welche für 
ein Grab angeſprochen werden könnte. 

Eingangs wurde ſchon erwähnt, daß die Luccaburg rings 
von einer zwar ſchwachen, aber doch deutlich erkennbaren Boden⸗ 
einſenkung umgeben iſt, in der man einen ehemaligen Waſſer⸗ 
a vermuten muß. Ein auf der Südjeite gemachter Verſuch, 
ie Geſtalt und die Ausmeſſungen des Grabens zu ermitteln, 
führte zu keinem beſtimmten Ergebniſſe, da das Eindringen des 
Grundwaſſers ſchließlich ein Arbeiten in der Tiefe unmöglich 
machte, doch ließ ſich ſchon hier erkennen, daß der Graben eine 
breite Sohle gehabt hat, und kein Spitzgraben geweſen iſt. 

Dagegen gelang es auf der Weſtſeite ein gutes Grabenprofil 
zu gewinnen, welches unter der Planzeichnung wiedergegeben 
ijt.) Hier fand fih, daß die Grabenſohle eine Breite von 5 m 
hatte; die Tiefe des Grabens betrug 1,4 m unter dem Wieſen⸗ 
niveau, ſeine obere Breite in der höhe der Wieſe 8 m. In der 
in der Seidnung erkennbaren Art lag unter der Oberfläche eine 
Schicht von Steinen mäßiger Größe, I ARA LLA 
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abgetragenen Ringmauer ſtammen. Unter dieſer Steinſchicht folgte 
eine gleichmäßige Lage von dunklem, wenig feſtem Ton, in der 
fih über der feſten Grabenſohle u. a. ein Eichenſchalſtück, eine 
behauene Latte und ein Zweig mit unverkennbaren Schnittſpuren 
fand. Die Steine, aus denen jene Schicht beſteht, werden von 
oben herabgerollt ſein, nachdem die Ringmauer zerſtört war, und 
ihre Cage läßt erkennen, daß der Graben zu dieſer Seit ſchon ſtark 
verſchlammt war, woraus man ſchließen muß, daß die Burg ſchon 
geraume Seit beſtanden haben muß, als man ſie endgültig verließ 
und die Ringmauer abtrug. Die Waſſerfüllung des Grabens wird 
außer dem Grundwaſſer der nahe Tiergartenbach geliefert haben. 

Ich möchte ſchließlich noch bemerken, daß die Ringmauer, 
ſoweit fie jich über den Erdboden erhob, nicht einfach im Laufe 
der Zeit verfallen ſein kann, ſondern abgebrochen ſein muß, und 
daß das dadurch gewonnene Steinmaterial fortgeſchafft iſt. Das 
ergibt ſich unzweifelhaft daraus, daß die Mauer nicht nur bis 
auf den Erdboden zerſtört, ſondern daß auch das Fundament bis 
zu '/ m Tiefe entfernt ijt, und daß alle brauchbaren Werks 
ſtücke, welche die Mauer geliefert haben muß, an Ert und Stelle 
nicht mehr vorhanden ſind. Nur kleinere Brocken, welche als 
Mauerſteine ziemlich wertlos waren, ſind zurückgeblieben. 

Für die Altersbeſtimmung der £uccaburg liefern die im Dore 
ſtehenden wiedergegebenen Ausgrabungsergebnijje keinen Anhalt. 
Burgen von mehr oder weniger kreisförmiger Geſtalt und geringen 
Ausmeſſungen gibt es im nordweſtlichen Deutſchland ſchon aus 
Karolingiſcher Seit (vgl. Schuchhardt, Bericht über die dritte 
Tagung des nordweſtd. Verbandes in Bremen 1907 S. 24), ihnen 
fehlt freilich die Steinmauer und der Waſſergraben. Höhenburgen 
der gleichen Art kommen aber auch noch im 14. Jahrhundert 
vor, jo 3. B. der Grimmenſtein bei Canjtein, und mehrere Burgen 
des Sauerlandes, welche bisher nicht planmäßig unterſucht ſind, 
gehören wahrſcheinlich derſelben Zeit an, und ſcheinen eine Ring⸗ 
mauer aus Stein zu beſitzen. Auch die Nachtigallenburg bei 
Diejebe im Kreiſe Wolfhagen, welche Lange in den „Touriſtiſchen 
Mitteilungen aus beiden Heffen” 1912 Nr. 10 und 11 beſchreibt, 
und in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts fegt, gehört deme 
ſelben Typus an. 

Aus der Geſtalt und Größe läßt ſich danach Rein Schluß 
auf die Seit der Entſtehung und Benutzung der Cuccaburg ziehen, 
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und wir find bezüglich der Altersbeſtimmung allein auf die bei 
der Ausgrabung zu Tage geförderten Reſte von Hausgerät u. dgl. 
angewieſen. 

Von derartigen Dingen liegen ein Eiſenſtück und etwa hundert 
Topfſcherben vor‘). Das Eiſenſtück hat eine Länge von 14 cm 
und eine Dicke von 2—3 mm; feine Breite beträgt 11 mm, nimmt 
aber gegen das eine Ende hin bis auf 16 mm zu. Dieſer ver⸗ 
breiterte Teil zeigt 2,5 mm vom Ende entfernt eine quadratiſche 
Durchbohrung, offenbar ein Nagelloch. Das Stück hat aller 
Wahrſcheinlichkeit nach als Türbeſchlag gedient. 

Es iſt auffallend, daß in den vielen von uns gezogenen 
Graben außer dieſem einen kein einziger weiterer Gegenſtand 
aus Eiſen oder einem anderen Metall aufgefunden ift. Das 
läßt ſich wohl nur dadurch erklären, daß man beim Derlajjen 
der Burg alles noch irgend brauchbare Material entfernt und 
mitgenommen hat. 

Unter den Scherben finden ſich 19 Randſtücke von Töpfen 
und ein Henkel; dagegen kommt kein einziges Bodenſtück vor, 
wenigſtens keins, das durch eine Abplattung als ſolches kenntlich 
wäre. Danach iſt anzunehmen, daß die Scherben der Mehrzahl 
nach, wenn nicht ſämtlich, ſogenannten Kugeltöpfen angehört 
haben, welche (ſ. Koenen, Gefäßkunde S. 136. 141) zuerſt in 
ſpätkarolingiſcher Zeit auftreten und bis ins ſpätere Mittelalter 
verfolgt werden können. 

Im übrigen laſſen ſich die Scherben in zwei nach Material 
und Technik verſchiedene Gruppen ſcheiden: in fränkiſche und 
ſächſiſche, von denen wir die erſteren als Importware aus den 
Rheinlanden, die anderen als einheimiſches Produkt anzuſehen 
haben. Die fränkiſchen (Pingsdorfer) Scherben ſind von heller 
Farbe, weißlich und grau, ſind ziemlich ſcharf gebrannt und 
beſtehen aus faſt reinem, quarzfreiem Tone. Die ſächſiſchen ſind 
unſchwer von ihnen zu unterſcheiden: ſie ſind ſchwächer gebrannt, 
meiſt dunkler in der Färbung, dunkelgrau bis ſchwarz oder 
braun, und dem Tone ſind maſſenhaft Quarzkörner beigemengt. 

Derartige Gemenge von fränkiſcher und ſächſiſcher oder, wenn 
man will, von eingeführter und einheimiſcher Ware, ſind in den 
letzten Jahrzehnten bei Grabungen im nordweſtlichen Deutſchland 
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auf Königshöfen und frühmittelalterlichen Burgen häufig zu Tage 
gekommen, ſo u. a. auf der hünenburg von Todenmann bei 
Rinteln, die um 900 angelegt iſt und nach dem Funde von Gos⸗ 
larer Denaren Kaifer Heinrichs IV. bis gegen 1100 beſtanden 
hat, ferner in der Curtis Alt-Schieder, von der wir wiſſen, daß 
Jie von der karolingiſchen Seit an bis ins 14. Jahrhundert hinein 
bewohnt geweſen iſt, und an vielen anderen Orten. 

Da nun aber alles mir zugängliche Vergleichs material keinen 
hinreichend ſicheren Anhalt zur Beantwortung der Frage bot, bis 
in welche Zeit die auf der Cuccaburg gefundenen Scherben reichen, 
das heißt aljo, bis wann die Burg bewohnt geweſen ijt, jo über: 
ſandte ich die Scherben an herrn Tonſtantin Koenen, den Det, 
faſſer der „Gefäßkunde“ mit der Anfrage, ob ſich darunter ſolche 
befänden, welche den Schluß erlaubten, daß die Burg noch im 
12. Jahrhundert bewohnt geweſen iſt. Als das Ergebnis ſeiner 
Unterſuchung teilte er mir folgendes mit: 

„Die Scherben 29, 44, 45, 47, 48, 49, 52, 53, 55 ſtimmen 
überein mit den fränkiſchen Erzeugniſſen, wie ſie auch die Pings⸗ 
dorfer Töpfereien geliefert haben. Bei dünnen Wänden zeigen 
die meiſten noch Reſte jener braunroten Strichverzierungen. Die 
meiſten Stücke haben durch Brand ihre dunkle Färbung erhalten. 
So ſehen die von mir in den Brandſchichten der Normannenzüge 
gefundenen Scherben aus“. 

Da die Normannenzüge in die Rheinlande im letzten Viertel 
des 9. Jahrhunderts ſtattfanden, berechtigen uns dieſe Scherben 
alſo zu der Feſtſtellung, daß die £uccaburg etwa um das Jahr 
900 ſchon beſtanden hat. 

Koenen fährt dann fort: „Die übrigen Stücke — ausgenommen 
einiges wenige, wozu Nr. 1 gehört — ſind ſicher ſächſiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Von dieſen kann ich die Nummern 3, 6, 10, 12, 15, 
16 und 36 nicht von jenen altſächſiſchen unterſcheiden, welche 
ſicher zur deit Karls des Großen in Sachſen weiteſte Verbreitung 
fanden, und hier auch noch mit Leichenbrandreſten vorkommen. 

Die übrigen Scherben find, ſoweit ihre charakteriſtiſchen 
Lippenteile eine Beſtimmung geſtatten, in ihrer Formgebung und 
techniſchen Beſchaffenheit ununterſcheidbar von den großen Scherben⸗ 
maſſen des Anhalter Muſeums, welche bei der Ausgrabung der 
Burgreſte von Anhalt i. Harz zu Tage gefördert wurden. An 
und für fid) zeigen dieſelben einen Übergang von dem Schlichten 
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der altſächſiſchen Keramik zu einer fortgeſchritteneren, die fih in 
ihrer Weitergeſtaltung verfolgen läßt bis zu den Steingutgefäßen 
des früheren Mittelalters. 

Die Burg Anhalt i. Harz wird Otto dem Reichen um 1100 
zugeſchrieben und gegen 1300 bereits als verlaſſen bezeichnet. 
Ich habe nun keine Gründe, zu widerſprechen, daß die mit den 
Ihrigen übereinſtimmenden Scherben wirklich noch im 12. Jahr⸗ 
hundert von den Sachſen hergeſtellt wurden. 

Es iſt in dieſer Tatſache für Ihre Frage von Wert, daß 
unter den Anhalter Scherben Ihre altſächſiſchen und die Pings⸗ 
dorfer Typen fehlen, daß hingegen außer den von Ihnen ge⸗ 
fundenen ſpäteren ſächſiſchen Typen ſolche zahlreich zu Tage ge⸗ 
fördert wurden, welche einen Übergang zu noch ſpäteren Typen 
zeigen, die hinüberleiten zu der frühgotiſchen Keramik. 

Wie lange ſich die altſächſiſchen Formen und techniſchen 
Eigenarten erhalten haben, und wann die Pingsdorfer Ware ihr 
Ende erreicht, habe ich bis jetzt nicht feſtſtellen können“. Soweit 
Conſtantin Koenen. 

Don ſonſtigen Funden ſind noch erwähnenswert Bruchſtücke 
von jog. Hörterplatten, d. h. den dünnplattigen Buntſandſteinen 
des Sollings, die im nordweſtlichen Deutſchland in früherer Seit 
vielfach als Dachdeckmaterial benutzt wurden — wenn ich nicht 
irre, ijt der „Elephant“ auf dem Kloſter damit gedeckht. Wenn 
dieſe Platten, die in größerer Sahl vorgekommen find, nicht in 
neuerer Zeit nach der Luccaburg verſchleppt find, — und es ift 
nicht abzuſehen, aus welchem Anlaß das geſchehen fein könnte — 
ſo würden ſie beweiſen, daß dieſes Dachdeckmaterial ſchon vor 
einem Jahrtauſend auf der Weſer verfrachtet iſt. 

Eine Herdſtelle haben unſere Gräben nicht aufgeſchloſſen, 
dagegen fanden ſich zerſtreut zahlreiche Küchenüberreſte in Geſtalt 
von Unochen, die, ſoweit ſie eine Beſtimmung zuließen, ſämtlich 
von Schweinen ſtammen; ob Haus⸗, ob Wildſchweine, läßt jid) 
nicht entſcheiden. Einige vorgekommene Hauer laſſen Wildſchweine 
vermuten.“ O. Weerth. 


Dies iſt Profeſſor Weerths Bericht. Ich möchte ihm zunächſt 
hinzufügen, daß die Scherbenmaſſe ſich ganz aus denſelben Gat⸗ 
tungen zuſammenſetzt, die ich wiederholt auf karolingiſchen Königs⸗ 
höfen wie der Heiſterburg, der Wittekindsburg bei Rulle, Altſchieder 
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und beſonders der jebr ſcherbenreichen curtis Boſſendorf gegen» 
über von Haltern gefunden habe. Die weitaus größte Mehrzahl 
ijt ſchwarzbraun mit dicken Randprofilen. Es ijt die einheimiſche 
Ware. Daneben ſteht verſchiedenartiger Import: einige gelb⸗ 
weiße Pingsdorfer Stücke mit braunroter Bemalung, mehrere 
graue mit rotem Überzug und ſchließlich einige reingraue, eben⸗ 
falls rheinifche.°) Wir werden diefe Sujammenjegung dem 9. und 
10. Jahrhundert zuzuweiſen haben. Sie findet ſich noch faſt 
ebenſo auf frühen Dyynaftenburgen wie Ajelage bei Herzlake und 
Todenmann bei Rinteln, nur daß hier die alte einheimiſche Ware 
ſchärferen Randknik und feinere Randprofile erhält und die 
fränkiſche Importware an Menge zunimmt. Auf den kleinen 
von Ottoniſcher Seit an erwachſenen Burgen am Limes Saros 
niae fehlt die alte ſchwarzbraune Ware ſchon ganz, und es 
findet ſich nur eine feine hellgraue mit ſcharfen Profilen und ein⸗ 
gedrückten Verzierungen. Die Sunde von der Burg Anhalt im 
Harz, von denen ein Teil Koenen zur Begutachtung geſchickt war, 
habe ich im November 1915 in Ballenſtedt mir insgeſamt an⸗ 
geſehen. Sie beginnen mit den alten einfachen Formen der 
ſchwarzbraunen Ware, die aber ſpärlich iſt, haben dann viel des 
feinen profilierten rötlichen und ſehr viel graues mittelalterliches 
Gut. Wann die Burg erbaut iſt, ſteht durchaus nicht feſt. Es 
wird angenommen, daß Otto der Reiche ſich hier um 1100 
eingerichtet habe, aber die an den Ausgrabungen Beteiligten, Baurat 
Starke und Profeſſor Höfer, hatten nach den Funden den Ein⸗ 
druck, daß der Platz ſchon im 9. Jahrhundert beſiedelt geweſen 
fei. So kann uns dieſe Burg nicht als zeitlicher Maßſtab dienen. 
Wir haben uns vielmehr an die andern vorher erwähnten An⸗ 
lagen zu halten und kämen damit für das Beſtehen der Lucca⸗ 
burg auf das 9. und 10., vielleicht auch noch 11. Jahrhundert. 

Mit ihrem einfachen Wallring gehört ſie zu dem älteſten 
Typus, den wir für Dynajtenburgen kennen. Die Pipinsburg 
bei Geeſtemünde hat einen ſolchen einfachen Ring und ſie ſteht 
an der Spitze von etwa 20 Genoſſinnen zwiſchen Weſer und Elbe. 
Ich habe früher geglaubt, daß ſie noch von den Sachſen gegen 
Karl d. Gr. angelegt worden ſeien. Die Funde haben aber mehr 
und mehr gezeigt, daß ſie erſt nach Karl d. Gr. entſtanden ſein 
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können. Es fehlen völlig die altſächſiſchen ſchwarzpolierten Scherben, 
die wir von den Urnenfriedhöfen von Altenwalde, Wehden uſw. 
kennen und die auf die großen alten Dolksburgen in der Mac: 
barſchaft der Pipinsburg, die Hheidenſchanze und Heidenſtadt harak: 
teriſieren. Die Keramik ſteht mit Brand, Profilierung und Ober⸗ 
flächenbehandlung ſchon ganz unter fränkiſchem Einfluß und ent⸗ 
hält auch rheiniſchen Import, wie 3. B. Pingsdorfer Ware. In 
dem Wallbau dieſer Burgen kommt dann ein Moment hinzu, 
das ebenfalls ſtark auf die Seit nach Karl d. Gr. hinweiſt, das 
iſt die ſehr breite und erhöhte Berme zwiſchen Wall und Graben. 
Die Pipinsburg und die ihr nächſtverwandte Hunneſchans im 
Uddeler Meer in Holland haben ſie geliefert, bei einigen Königs⸗ 
höfen zeigt fie fih (Weckenborg b. Meppen, Heijterburg, Töns⸗ 
berglager) und in Spuren bei flavijden Ringwällen (Römer⸗ 
ſchanze b. Potsdam). Sie muß ebenſo wie der ungefähr gleich⸗ 
zeitig auftretende ſehr breite Graben (Rüſſel, Aſelage) erklärt 
werden durch eine neue Angriffstaktik des Feindes, den man 
ſich jetzt weiter als bisher vom Leibe zu halten ſuchte. Die Be⸗ 
lagerungsmaſchinen: Sturmböcke und Steinwerfer, die den Franken 
ſchon bekannt waren, beſonders aber im 9. Jahrhundert von 
den Normannen ausgiebig verwendet wurden, haben offenbar die 
Neuerung im Feſtungsbau hervorgerufen. Mehrfach haben ſich 
auf karolingiſchen Burgen auch Reſte der Steinmunition vor⸗ 
gefunden, jo bei uns im Lande auf der Hünenburg bei Dransfeld 
und der Burg bei Dehme. 

Die breite und erhöhte Berme ſowohl wie den breiten 
Waſſergraben ſehen wir nun auch bei der £uccaburg verwendet. 
Die Oberfläche der Berme haben wir über der oberſten Ton⸗ 
ſchicht, d. i. 2 m über dem Fundamentfuß der Mauer anzu- 
nehmen; ihre Breite kommt dann auf 5 m. Der Graben hat 
eine Sohlenbreite von 5 m und eine obere Breite von 9 m. Zum 
Vergleich will ich bemerken, daß bei römiſchen Kaſtellen die 
Berme nur ½ bis 1 m breit ijt, der Spitzgraben die doppelte 
Breite ſeiner Tiefe zu haben pflegt, alſo bei 2 m Tiefe A m 
Breite, bei 3 m Tiefe 6 m Breite. 

Der einfache Wallring, wie die £uccaburg ihn darſtellt, ijt 
in Nachahmung alter Dolksburgen (Heidenſtadt und Heidenſchanze 
bei Sievern) entſtanden und zeigt damit, wie bei uns die Dyynajten- 
burg keineswegs aus römiſchem oder fränkiſchem Vorbilde, ſon⸗ 
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dern ganz aus einheimiſchem hervorgegangen ijt. Er hat nicht 
lange für die Dynaſtenburg gedient. Schon die Hiinenburg bei 
Todenmann, um 900 vom Grafen Uffo angelegt, und die Ottos 
niſchen Burgen am Limes Saxoniae (Rebbenbruch und „Lütte 
Barg“ bei Borſtorf, Burg Linau) haben ihrem einfachen Rund 
oder Oval einen großen Bergfrit außen angeſchloſſen. Die Slaven 
aber ſind über den bei ihnen maſſenhaft verbreiteten einfachen 
Ring nicht hinausgekommen, denn zu der Seit, wo eine Tiet, 
geſtaltung hätte einſetzen können, wurden fie ſchon von der Ree 
germaniſation überfallen. 

Der Bericht über die Beſtattung des in einem Turnier ver⸗ 
unglückten Grafen Burchard von Hallermund gegen Ende des 
12. Jahrhunderts „in insula quae antiqua Lucca dicta est“ 
beweiſt, daß die Burg damals verlaſſen war und offenbar nur 
die Familiengruft an der alten Stelle noch benutzt wurde. Das 
Beſtatten in der Burg iſt allgemeine mittelalterliche Sitte geweſen 
(ſ. Pieper, Burgenkunde). Eine Ahnfrau würde im Schloß nicht 
umgehen, wenn ſie darin nicht auch beſtattet wäre. Und daß 
man auch in den frühen einfachen Ringburgen ſchon begrub, 
zeigen die in „Altlübeck“ aufgefundenen Beſtattungen mit ver⸗ 
goldeten ſlaviſchen Schläfenringen (Stichr. f. Cübeckiſche Geſchichte 
Bd. I und IV) ſowie einige von Beltz (Altertümer Mecklenburg⸗ 
Schwerin S. 382) beobachtete Beiſpiele in anderen ſlaviſchen 
Ringwällen. 

So ergibt der ganze Befund, daß unſer Rundhügel in der 
Tat die alte Lucca, die Burg der Grafen von Lucca aus dem 
9. oder 10. Jahrhundert geweſen ſein muß, daß ſie im 11. oder 
12. Jahrhundert aufgegeben wurde und nur die Familiengruft 
noch eine Weile beſtehen blieb, bis auch ſie in das inzwiſchen 
(1163) gegründete Kloſter, das ſeinen Namen von der Burg 
erhalten hatte, verlegt wurde. Otto Weerth wird Recht haben 
mit dem Gedanken, den er ſchon während der Grabungen aus⸗ 
ſprach, daß wir an dieſer Stelle nun drei Entwicklungsſtufen der 
Siedlungs- und Herrſchaftsformen fo klar und wohlbehalten wie 
ſonſt felten erkennen können: als vorgeſchichtliche Dolks: und 
wahrſcheinlich Gauburg die Düſſelburg bei Rehburg (vgl. diefe 
Itſchr. 1904), als ihre Nachfolgerin die kleine Herrenburg eines 
Grafen und ſchließlich die weltliche Herrſchaft der Kirche in Geſtalt 
eines Klojters. 
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Abb. 3. Plan der Lucca-Burg. 1 
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Abb. 4, Profil durch Mauer, Berme und Graben. 1 
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Büchor⸗ und Zeitfehriftenf hau | 


Oud LD ELBE 


Ueberhorſt, Guftav, Dr. phil., Der Sachſen⸗Cauenburgiſche Erbfolgeftreit 

bis zum Bombardement Ratzeburgs 1689—1693. Berlin, Ebering 1915. 

271 S. 8°. 7,50 Mk. (Hiftor. Studien veröff. v. €. Ebering, D. 126). 

Kaum jemals nach der Sertriimmerung der Herrihaft Heinrichs des 
Löwen hat das Welfenhaus [o erfolgverſprechende Verſuche gemacht, die 
alte Macht wiederzuerlangen, in keiner andern Epoche hat es ernſtlich in 
Frage geſtanden, ob Hohenzollern oder Welfen die Vormacht in Nord⸗ 
deutſchland fein würden, als in den Tagen des Herzogs und Kurfürften 
Ernſt Auguft. Verbeſſerte Verwaltungs organiſation im Innern, die Kusſicht 
auf Vereinigung der Cande Celle und Calenberg⸗Göttingen und die Primo⸗ 
ganitur erweckten die Hoffnung auf eine Feſtigung des Staates, deren 
äußerer Ausdruck die Kurwürde ſein ſollte. Über allem aber ſtand die 
Möglichkeit der engliſchen Sukzeſſion. Vom Meere freilich trennten noch 
die ſchwediſchen Herzogtümer Bremen⸗Verden, und die Hanſaſtädte Bremen 
und Hamburg genoſſen im weſentlichen den Nutzen der Ströme, von denen 
die welfiſchen Lande begrenzt wurden, mochten auch einige Sölle, zu 
Bleckede u. ſ. w., von der Celleſchen Regierung erhoben werden. Über 
die Elbe hinaus nun gar, in das Gebiet der eigenſten Gründung Heinrichs 
bes Löwen, reichte welfiſcher Einfluß nicht mehr. 

Ihn zu gewinnen, bot Gelegenheit das Erlöſchen des Askaniſchen 
Herzogshauſes zu Cauenburg, das mit dem Tode von Julius Franz 1689 
eintrat. Ein Erbfolgeſtreit entbrannte, vergleichbar dem Kleviſchen, weniger 
an Bedeutung für die Reichsgeſchichte, als an Vielheit der Rechtsanſprüche 
und an Verworrenheit der aufgewandten diplomatiſchen Verhandlungen. 
Eine aktenmäßige Darſtellung davon, die bisher fehlte, hat Ueberhorſt, 
offenbar ein Schüler von Max Lenz, dem er die Arbeit als „Zeichen 
des Bekenntniſſes () zu ihm“ gewidmet hat, nach ſehr eingehenden Studien 
in den Staatsarchiven zu Berlin, Hannover, Dresden, Wolfenbüttel und 
Weimar geliefert. Die Benutzung des Kopenhagener Archivs hielt der 
Verf. für entbehrlich, während er die des Pariſers für die Zukunft in 
Ausfiht ſtellt. Es ift ihm im allgemeinen gelungen, den Lefer durch die 
Wirniſſe der Verhandlungen und Intrigen hindurchzuleiten, wenn man 
auch größere Kürze gewünſcht hätte. (Es liegt aber großenteils am Thema, 
daß die, allerdings erweiterte, Doktorarbeit 265 Seiten lang geworden iſt. 
In ſo freigiebiger Art wird man nach dem Kriege mit der Kraft junger 
Gelehrter nicht umgehen dürfen. Der Wiſſenſchaft wird das nichts ſchaden.) 

Die ſtärkſten Anjpriihe auf die Nachfolge in Lauenburg glaubten 
kraft alter Erbeinungen die Albertiner zu haben, und fo ließ Kurfürſt 
Johann Georg das Land beſetzen. Sur höchſten Überraſchung feiner 
Beamten erſchien aber faft gleichzeitig ein Cüneburgiſches Deer, vor deffen. 
Übermacht die Sachſen weichen mußten, und nahm die Lande, angeblich 
kraft des Uriegsoberſtenamtes, vorläufig in Verwaltung. Selbſtverſtändlich 
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wollten die Welfen dauernd dort bleiben. Mit Lauenburg die Elbe auch von 
der andern Seite zu beherrſchen, Zölle zu gewinnen, Tübeck und der Oft- 
fee näherzurücken, die flusſicht war zu verlockend. Ihre Rechtsanſprüche 
leiteten ſie von der Tatſache ab, daß, wie ſie behaupteten, Cauenburg als 
Eroberung Heinrichs des Löwen Aod geweſen fei und ihm deshalb nicht 
habe aberkannt werden können. Aud) wieſen fie auf alte Erbverträge 
aus der Seit des Lüneburger Erbfolgeftreites hin. Die Berechtigung dieſer 
Anſprüche hätte der Verf. mehr unterſuchen müſſen. 

In den Verhandlungen, die folgten, zeigte die ſächſiſche Politik wenig 
Entſch loſſenheit und friſche Tatkraft, während die welfiſche es daran und 
an nüchternem Realismus nicht fehlen ließ. Der leitende Geiſt war Georg 
Wilhelms von Celle Miniſter Andreas Gottlieb von Bernſtorff, ein außer⸗ 
ordentlich befähigter Staatsmann, deſſen Biographie leider noch fehlt. 
Mehr Beamter als Hofmann tat er ſich hervor durch eifriges, hingebendes 
Wirken für feinen Herrn. Es charakteriſiert ihn, daß er, darin kein Sohn 
der Seit des Sonnenhónigs, feine Kinder vor „liederlichen Amouretten“ 
warnte, mit Tanzen komme man nicht durch die Welt. 

Bereitwillig ging er auf Verhandlungen mit Sachſen ein, aber nur, 
um ſie endlos zu verſchleppen, und um während der gewonnenen Seit 
Kräftig tätig zu ſein, das Deer zu verſtärken und Ratzeburg zu befeſtigen. 
Rechtsdeduktionen gaben der neuen Erwerbung den Schein, das Sein mußte 
Handeln, nötigenfalls die Macht der Waffen bringen. 

Anders die Sachſen. Es hätte gelingen können, den verwandten 
Dänenkönig, dem die Nachbarſchaft der, ohnehin von der Gottorper An⸗ 
gelegenheit her verhaßten Welfen in Holſtein gefährlich war, zum bewaffneten 
Einſchreiten zu bewegen. Er ſchien nur auf das Stichwort zu warten. 
Es unterblieb. Johann Georg glaubte, daß ſich die Welfen gutwillig 
belehren laſſen würden. 

Die Sahl derer, die ſich für Cauenburg intereſſierten, hat ſich noch 
erheblich vermehrt. Es ift hier aber unmöglich, alle „Akteurs“ dieſer 
Komödie auftreten zu laſſen. Nächſt den Genannten ſtrebte Brandenburg 
wegen des Magdeburgiſchen Handels nach freier Elbſchiffahrt. Den anfangs 
gehegten Plan, ſich ſelbſt um Cauenburg zu bewerben, gab man aber auf 
und ſetzte fid) für den dritten Prätendenten, die Anhaltinikhen Askanier 
ein, die als Gegengabe verſprachen, die £auenburger Zölle an Brandenburg 
Zu verpachten. Aber Kurfürſt Friedrich konnte nicht rückſichtslos durch⸗ 
greifen. Er war ja der Schwiegerſohn Ernſt Augufts und hatte ihm Unter⸗ 
ſtützung bei Erlangung des Kurhutes verſprochen. Daran fühlte er ſich 
gebunden. Er ſuchte Derftändigung mit Sachſen, da er eine, bei dem 
gegenwärtigen großen Kriege gefährliche, Spaltung der bourbonenfeind⸗ 
lichen Partei ebenſoſehr fürchtete, wie eine Sequeſtration Cauenburgs durch 
den Kaifer, die der Feſtſetzung der katholiſchen Habsburger in dem prote⸗ 
ſtantiſchen Niederſächſiſchen Kreiſe gleichkam. 

Dieſe Sequeſtration hat der Kaiſer Ceopold in der Tat in die Hand 
genommen. In Lauenburg ſelbſt ließen ſich freilich die Welfen nicht ver⸗ 
drängen, wohl aber hatte er in der Cauenburgiſchen Exklave Hadeln mehr 
Glück, wenn er auch in der Politik Schwedens einen unangenehmen Gegner 
beſaß, das einmal durch ſeine Feindſchaft gegen Dänemark auch in der Behand⸗ 
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lung der deutſchen Dinge beeinflußt wurde, und das zum zweiten das benach⸗ 
barte Hadeln feinen Bremen⸗Verdenſchen Herzogtümern anzuglieder n wünſchte. 

Endlos waren die Verhandlungen, unausgleichbar gegenſätzlich die 
Hoffnungen und Befürchtungen allerorten. Der Kaifer, Schweden, Wilhelm III. 
von England, Frankreich und Dänemark, das waren die großen Mächte, 
die je nach ihrem Standpunkte in den beiden großen Weltkriegen den 
Cauenburgiſchen Konflikt auszunutzen ſuchten. Inzwiſchen aber, obſchon 
die Welfiſchen Brüder und Dettern nicht unausgeſetzt an einem Strang 
zogen, da Ernft Auguft wegen der Kur nach vielen Seiten Ridfidt zu 
nehmen hatte, und da Anton Ulrich ſtets eignen Sielen nachging, jo gewann 
dennoch Georg Wilhelm in Lauenburg größere Kusſicht als irgend ein 
anderer Prätendent. Denn dieſe wurden zum Überfluß in ihren Be⸗ 
mühungen anderweitig gehemmt. Brandenburg durch den Schwiebuſer 
Rezeß, Kurſachſen durch die Erneſtiniſchen Vettern, die ſchließlich ebenfalls 
als Mitwerber auftraten. Am Ende neigte fid) ebenſoſehr der Kaijer den 
Welfen zu, deren tüchtiges Deer er nötig hatte, wie Schweden, dem Georg 
Wilhelm freie Hand in Hadeln gab. Da feine Miniſter, beſonders Bernſtorff, 
die gewonnene Seit gut ausgekauft und Ratzeburg ftark befeſtigt hatten, 
ſo war Georg Wilhelm im tatſächlichen Beſitz des Candes, wieviel auch an 
der rechtlichen Anerkennung fehlen mochte. 

Aber die Großmächte hielten einander auf die Dauer nicht im Schach, 
worauf für Celle alles ankam. Derjenige, den es am meiſten anging, 
der Däne ließ ab von Verhandeln und handelte. Am 31. Auguft 1693 
ſchoſſen ſeine Kanonen Ratzeburg in Brand. Da die Mehrzahl der Soldaten 
£üneburgs in Ungarn und in den Niederlanden Honn, jo mußte Georg 
Wilhelm um Unterhandlungen bitten, und er erreichte unter dem Schutze 
von England und Schweden einen verhältnismäßig günſtigen Frieden, in 
dem zwar die Schleifung der Feſtung Ratzeburg und die Verminderung 
feiner Beſatzung verfügt, aber Lüneburg bis auf weiteres im HBeſitze 
des Landes Lauenburg belaſſen wurde. Eine Niederlage für Ludwig XIV., 
der gern feine Gegner durch einen Krieg in Norddeutſchland geſpalten 
hätte, ein Sieg der Welfen, denen von nun ab die Feſtſetzung auf dem 
rechten Elbufer niemand mehr ernſtlich ſtreitig gemacht hat. 

Mit dieſem Frieden ſchließt der Verf. ſeine Darſtellung ab. Er ſtellt 
ihre Sortjegung in Ausfidt. 

Der Stil des Buches iſt im allgemeinen gewandt, wenn man von gewiſſen 
Proben geſuchter „Gelahrtheit“ abſieht, 3. B. „Man mag von dieſen Worten 
einiges abſtrahieren.“ Warum nicht einfach „abziehen“? Sachlich iſt ferner 
nicht ganz richtig, daß Heinrich dem Löwen alle feine Eigengüter ab. 
geſprochen ſeien. Daß aber die Welfen „weit davon entfernt waren, auch 
nur ſelber an ihr Recht zu glauben“, hat der Verf. nicht bewieſen. Es 
will zu der von ihm betonten Rechtlichkeit Bernſtorffs nicht recht paffen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Bertram, Ad.: Geſchichte des Bistums Hildesheim. Band 2. Mit 11 Taf. u. 
9 Abb. Hildesheim u. Leipzig, Aug. Car 1916. XII. 449 S. 8°. 12,50 Mk. 
Der um die Erforſchung feiner Heimatdiözeſe hochverdiente Verfaſſer 
hat dem 1899 erſchienenen erſten Bande ſeines großangelegten Werkes 
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nunmehr den zweiten Band folgen laſſen, der die Seit von 1503 — 1612 
und die Episkopate von Biſchof Johann IV. bis Ernft umfaßt. Er 
ſchildert zunächſt Entſtehung und Verlauf der ſog. Hildesheimer Stiftsfehde, 
durch die der größte Teil des reichen Bistums, das „Große Stift“ an das 
Haus Braunſchweig⸗Cüneburg fiel. Vergeblich waren alle Bemühungen, 
das Verlorene wieder zu gewinnen. Sie ſcheiterten hauptſächlich an dem Wider⸗ 
ſtande Herzog Heinrichs des Jüngeren, des Hauptverfechters der katholiſchen 
Sache in Niederſachſen, den der Kaifer fid) nicht entfremden wollte. Aud 
die ſpäteren Verſuche blieben ergebnislos. Die Reftitution des „Großen 
Stifts“ erfolgte bekanntlich erh 1643. Sie liegt demnach außerhalb des 
Rahmens unſerer Darſtellung. 

Die Hildesheimer Kirche war durch die Stiftsfehde faft auf den 
Beſitzſtand einer Kirche, wie die Verdener, herabgeſunken. Das „Kleine 
Stift“, der ſelbſtändig gebliebene Teil des Bistums, beftand nur noch aus 
der Stiftshauptſtadt und wenigen Amtsbezirken. Nun wurde auch dieſes 
durch die Reformation in ſeiner Selbſtändigkeit bedroht. Zwar zunächſt 
trotzte man allen Stürmen der neuen Bewegung. Der Rat der Stadt 
Hildesheim, obgleich er gegenüber Biſchof und Domkapitel eiferſüchtig feine 
Rechte wahrte und ſich den Schutz Herzog Heinrichs des Jüngern zu ſichern 
wußte, ſetzte allen Reformationsbeſtrebungen einen hartnäckigen Widerſtand 
entgegen. Erſt als Heinrich der Jüngere durch den ſchmalkaldiſchen Bund 
vertrieben und auch im Lande Wolfenbüttel Luthers Lehre zur herrſchaft 
gekommen war, ſträubte ſich die Stadt Hildesheim nicht länger und führte 
1542 die Reformation ein. Auch auf dem Lande, bei der Geiſtlichkeit, 
ja ſelbſt im Domkapitel gewann die neue Lehre immermehr Anhänger, fo 
daß es ſchließlich zur Wahl des proteſtantiſch geſinnten Biſchofs Friedrich 
von Holſtein kam. Freilich war feine Herrſchaft nur von kurzer Dauer 
und blieb ohne nachhaltige Wirkung. Biſchof Burchard, ſein Nachfolger, 
lenkte wieder in die alten Bahnen ein, vermochte aber die übermächtige 
lutheriſche Bewegung nicht mehr zurückzudämmen. Als er 1573 ftarb und 
Herzog Julius zu Wolfenbüttel für ſeinen zwölfjährigen Sohn die Nachfolge 
auf dem Stuhl Bernwards anſtrebte, [chien die Stunde der Derweltlihung 
für das Bistum gekommen zu ſein. Da entſchloß ſich das Domkapitel 
ſchnell und überraſchend zur Wahl des jungen Freiſinger Biſchofs Ernſt 
aus dem mächtigen, ſtreng katholiſchen Haufe der Herzöge von Baiern. 
Dieſe Wahl war von epochemachender Bedeutung. Ernſt wurde bald auch 
zum Erzbiſchof von Köln gewählt und eröffnet fo die lange Reihe der 
kölniſchen Kurfürften aus dem bairiſchen Herzogshauſe, die durch Ver⸗ 
einigung mehrerer Bistümer in ihrer Hand eine ſolche Macht erwarben, 
daß fie auch in ihrem Hildesheimer Bistum den Katholizismus ftärkten und 
in eine günſtigere Seit hinüberretteten. Biſchof Ernſt berief die Jeſuiten 
nach Hildesheim, die durch Gründung des Jeſuitengymnaſiums und einer 
Pflanzſtätte für junge Geiſtliche dem katholiſchen Schulweſen einen un⸗ 
geahnten Aufſchwung verfchafften. Ihre Tätigkeit führte zu den leiden⸗ 
ſchaftlichſten Kämpfen mit Rat und Bürgerſchaft, die es an Verſuchen nicht 
fehlen ließen, ſie zu verdrängen. Dennoch gewannen die Jeſuiten ſtändig 
Boden, wenn auch weniger in der Stadt als auf dem Lande, das allmählich 
wieder katholiſch wird. 
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Die kirchlichen Erfolge waren nur durch bie Erſtarkung der landes⸗ 
herrlichen Gewalt möglich. Die ungeheure Stiftsſchuld, deren Tilgung 
Biſchof Burchard angebahnt hatte, trug Biſchof Ernft gänzlich ab. Durch 
Einlöſung des Amtes Peine, das feit der Stiftsfehde nacheinander im 
Pfandbeſitz des Rates von Hildesheim und der Herzöge von Holftein ges 
weſen war, brachte er wenigſtens das „Kleine Stift“ wieder ganz unter 
die biſchöfliche Botmäßigkeit zurück. Konnte Biſchof Ernſt auch nicht ſelbſt 
im Bistum anweſend ſein, ſo hatte doch die Stiftsregierung an ihm einen 
ftarken Rückhalt. 

mit anerkennenswerter Objektivität ſchildert Bertram die religiöſen 
Kämpfe und iff gegenüber der maßloſen Polemik jener Seit mit Erfolg 
bemüht, Cicht und Schatten gleichmäßig zu verteilen. Bis zu einem gewiſſen 
Grade verkennt er nicht die Schäden, an denen die alte Kirche krankte. 
Daß bei der Annahme des lutheriſchen Bekenntniſſes durch die Stadt 
Hildesheim auch Gründe materieller Natur mitwirkten, wird man nicht 
wohl abſtreiten. Df. ſtützt fid) durchweg auf reiches Quellenmaterial, das 
er aus dem Staatsarchiv zu Hannover, dem Stadtarchiv zu Hildesheim und 
anderen heimiſchen Archiven, aber auch auswärts zu Kopenhagen, Wien 
und Rom geſchöpft hat. Zugleich benutzte er ausgiebig die gedruckte 
fiteratur, beſonders die Chroniken der beiden Brandis und des Johann 
Oldecop, ohne daß er fid) dabei durch die Angaben des £ebteren in feinem 
Urteil beirren läßt. Es iſt ein beſonderer Vorzug des Buches, daß es 
nicht nur die inneren Derhältniffe des Bistums beleuchtet — wobei 3. B. 
in dem Abſchnitt „Rekatholiſierung im Kleinen Stift“ auch fehr ins Detail 
eingegangen wird —, ſondern daß es auch den mächtigen Einfluß, den Haiſer 
und Papft auf die Geſchicke des Bistums ausübten, in großen Sügen 
ſchildert. Man wird es nur bedauern, daß es dem auf den Breslauer 
Biſchofsſtuhl berufenen ehemaligen Oberhirten der Hildesheimer Diözeſe 
nicht mehr vergönnt geweſen iſt, ſein Werk weiter fortzuführen. Der 
Seitpunkt der Reftitution des „Großen Stifts“ hätte wohl einen noch 
beſſeren Abſchluß gebildet. Ergänzende Arbeiten, wie die Einführung des 
lutheriſchen Glaubens und die Geſchichte der Stadt Hildesheim, die Df. 
wohl ſtreift, aber zu ſchildern mit Recht nicht als ſeine Aufgabe anſieht, 
werden freilich notwendig fein, um ein volles Bild dieſer bewegten Seit zu 
gewinnen. Aber auch fo find wir dem Verfaſſer zu größtem Dank vers 
pflichtet. Sein Buch füllt eine tiefempfundene Tücke aus und bildet ein 
leuchtendes Denkmal der Hildesheimer Geſchichtsſchreibung, das dazu bei⸗ 
tragen wird, die Ciebe auch für die an Geſchicken ſo reiche neuere Geſchichte 
des Bistums zu wecken. Möge dem trefflichen Buch, das ſchon durch die 
Ausftattung des Verlegers fid) beſtens empfiehlt, eine weite Verbreitung 
beſchieden ſein. 

Hannover. Arnold Peters. 


Seine, Dans Erich, Dr. jur.: Der Goslarſche Rat bis zum Jahre 1400. 

Breslau, Markus 1913. XIII, 153 S. 8. 5 Mk. (Unterſuchungen 

zur deutſchen Staats» und Rechtsgeſchichte, hrsg. v. O. Gierke, Heft 120.) 

Die vorliegende Arbeit ift ein erſter, aber ſogleich gründlicher Verſuch, 

des ſchönen Stoffes, den das mittelalterliche Goslar für verfaſſungs⸗ 
10* 
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geſchichtliche Unterſuchungen bietet, Herr zu werden. Was fid) dort für 
die Ratsverfaſſung ergibt — das Jahr 1400 iſt dabei als Endpunkt aus 
ſachlichen Gründen und durch den Beſtand des bisher gedruckten Stoffs 
das Gegebene, — hat F. gewiſſenhaft zuſammengetragen und in über⸗ 
ſichtlicher und gewandter Form dargeſtellt. Dabei ſprechen naturgemäß in 
erſter Linie die Quellen ſelbſt, ber Verfaſſer macht fid) allenthalben ein 
Bild von den Dingen, hält ſich aber von Einzelunterſuchungen, ſoweit er 
ſich nicht mit früherem Schrifttum auseinanderſetzt, fern und beſchränkt ſich 
darauf, erſt einmal einen Überblick zu gewinnen. Als aus dem königlichen 
Fronhof an der Goſe eine Pfalz wurde (S. 3) und der Bergbau in ſtei⸗ 
gendem Maße zur Beſiedlung führte (S. 4), muß der Goslarer Markt 
gegründet ſein (S. 5 f.). Neben dem kleineren Handel zur Deckung des 
Bedarfs der Bergleute mag bald der einträglichere, der die Verarbeitung 
und den Vertrieb der geförderten Erze übernahm, getreten ſein (S. 8 f.). 
Schwierigkeiten macht es, die gerichtsverfaſſungsmäßige Selbſtändigkeit 
der Marktanſiedlung und damit die der Gemeinde klarzuſtellen (S. 13 f.) 
(dazu K. Beyerle Gött. gel. Anz. 1915, Nr. 4 S. 217 f.). 

Dieſe knappe Darſtellung der Hauptpunkte der älteren Goslarer 
Verfaſſung (1-26) gibt S. die Unterlage für die Schilderung der Cnt. 
wicklung des Rates. F. teilt fie nach zeitlichen Abſchnitten in 3 Kapitel. 
Das erſte davon (26-52) behandelt die Entſtehung des Rates. Er ijt 
unzweifelhaft im Jahre 1219 da: das Goslarer Stadtrecht des jungen 
Königs Friedrich II. (S. 52 f.), nennt den Rat unzweideutig (S. 27 f.). 
Wie weit die Entſtehung des Rates vor dieſe erſte unmittelbare Erwähnung 
zurückreicht, iſt die Frage, die F. auf verſchiedenen Wegen durch eine 
Reihe anregender Vermutungen zu löſen ſucht (S. 33 f.). Mit der 
herrſchenden Meinung über Ratsentſtehung in Marktſtädten fieht er in dem 
Rat eine Fortſetzung und Ausgeftaltung von Ausfdiiffen, die das Burding 
für Markt- und Gewerbeverwaltung einſetzte (43 f.). 

Zu einem wahren Rat zuſammengefaßt feien dann die Ausjchüffe, 
wie in anderen Städten, ſo wohl auch in Goslar durch Bewilligung des 
Stadtherrn, und zwar fei dieſer jedenfalls bürgerfreundliche Stadtherr wohl 
am beſten in Heinrich d. T. zu vermuten (48 f.). Den mannigfachen Be⸗ 
denken, die Ss Annahmen entgegenſtehen und von anderen Seiten bereits 
geäußert ſind, kann hier ſo wenig nachgegangen werden wie dem, was 
für die Annahmen gejagt werden kann. Für jo ſchwierige und tiefgreifende 
Dinge reicht der Rahmen des F.'ſchen Buches nicht aus; die Punkte ließen 
fid) erſchöpfend nicht behandeln!), dankenswert bleibt, daß fie angeregt 
wurden. 

Das Hauptgewicht des Buches liegt erſt in den beiden folgenden 
Kapiteln, in deren Mitte das für Goslar bedeutſame Jahr 1290 geſtellt ijt: 
die Stadt erwirbt in dieſem Jahre die Vogtei und macht dem jahrhundert- 
alten Streit ihrer Gilden mit der Genoſſenſchaft der Bergleute durch 
wichtige Abmachungen ein Ende. Dieſe Ereigniſſe bilden den Angelpunkt 


1) Man vergleiche etwa, wie tief die Frage der Schöpfung des Rates durch Heinrich 
d. £. liegt, die F. ſcharfſinnig aufwirft: Frölich, Hanf. Geſch.⸗Bl. 1914 S. 343; F. Beyerle, 
Seitſchrift d. Sav.⸗ſtiftg, f. Rechtsgeſch., germ. Abt. 35 (1914); K. Beyerle, Gott. gel. 
Anz. 1915, S. 239 f. 
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der Goslarer Ratsentwichlung. Im Laufe des 13. Jahrhunderts das 
Ringen um die maßgebliche Gewalt in der Stadt, das ſich der erſtarkende 
Rat gegenüber dem Vogt als Vertreter der kaiſerlichen Stadtherrſchaft, 
ſowie gegenüber der mit ihr zuſammenhäng enden Ritterſchaft zur Aufgabe 
machte, — nach 1290 aber, dem endgültigen Siege des Rates, der innere 
Ausbau der Ratsverfaſſung — das alles findet feinen Schlußſtein in dem 
Dogteierwerb der Stadt. Nicht minder ſcheint aber, was jetzt beſonders 
Frölich — teilweiſe über Seine hinaus — dargelegt bat (Ganf. Geld, 
Bl. 1914, 348 f.), die gleichzeitige Regelung der Beziehungen der Stadt zu 
der urſprünglich ihr gegenüber ganz ſelbſtändigen Genoſſenſchaft der Berg⸗ 
leute die Ratsentwicklung zu kennzeichnen und fogar mit dem Vogteierwerb 
in Wechſelwirkung zu ſtehen. Über dieſe Zuſammenhänge ſpricht Feine 
noch nicht das letzte Wort. Er gibt aber eine feſte und breite Unterlage 
zu weiterer Forſchung: wir ſehen den Rat im Kampf gegen Außengewalten, 
vor 1290 namentlich gegenüber dem Vogt (52 f.), nachher in Abwehr aller 
Gefährdungen der Goslarer Freiheit als Reichsſtadt, die ſie trotz Schirmvogtei 
und (ſeit 1561) Schutzherrſchaft blieb (91 f.). Auf ihre Stellung innerhalb 
der Stadt prüft F. die Stände, die das mittelalterliche Goslar bei ſeiner 
Eigenart als Reichsvogtei und Bergbauſiedlung ſo beſonders bunt bevölkern, 
ein Gemiſch von Adel und Rittertum, ſowie dem nach oben und unten nicht 
feit abgeſchloſſenen Patriziat bis zur breiten Maſſe der Handwerker und 
Bergleute freier und unfreier herkunft aus nah und fern (9 f., 59 f.). 
Die beſtrittenen Fragen der Rats3ujammenjegung in den verſchiedenen 
Seiten werden behandelt (66 f., 107 f.) mit näherer Betrachtung der zu 
Selbſtergänzung berechtigten Sechsmannen aus dem Receß von 1682, der 
F. in dieſem Punkte zu Rückſchlüſſen dient (112 f.). F. nimmt an, daß die 
tatſächliche Herrſchaft einer Stadtariſtokratie, die hierbei hervortritt, ziemlich 
weit gegangen iſt. Neben dem für die rechtsgeſchichtliche Betrachtung 
Naheliegenden ift auch das mehr Wirtſchaftsgeſchichtliche beachtet. Die 
wichtige Geldverwaltung muß ſchon früh zu den Hauptaufgaben des Rates 
gehört haben, wie andererſeits auch Goslar die Steuerpflicht zu den erſten 
Bürgerpflichten rechnet. So iſt auch die Steuerverwaltung von F. mit 
Recht als wichtiger Teil der Ratstätigkeit ausgiebig unterſucht (79 f., 125 f.). 
Die Gewerbe s Verwaltung des Rats wird erörtert; wir erhalten dabei 
eine Darſtellung der älteren Gildenentwicklung (71 f., 133 f.). Zu den von 
F. geſchilderten Gebieten der im 14. Jahrhundert mehr und mehr um ſich 
greifenden Ratsverwaltung kommt noch die Gerichtsbarkeit. Auch hier bleiben 
manche Fragen zur Würdigung der einſchlägigen Belege noch offen (vergl. 
beſonders zur Auflaffungsfrage K. Beyerle, Gött. gel. Anz. 1915, 231 f.). 
Das günſtige Geſamturteil, in dem die bisherigen Beurteiler des Buches 
fid) einig ſind, wird jeder £efer teilen. 
Göttingen. | Do Minnigerode. 


Kohl, Dietrich, Prof. Dr.: Urkundenbuch der Stadt Oldenburg. Olden⸗ 
burg, ©. Stalling 1914. VIII, 350 S. gr. 8% (Oldenburgiſches 
Urkundenbuch, hrsg. vom Oldenburger Verein für Altertumskunde 
und Candesgeſchichte, Band 1.) 

Im Jahre 1912 beſchloß der genannte Verein die Herausgabe eines 

allgemeinen Oldenburger Urkundenbuches. Als deſſen erſter Band ift im 
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Jahre 1914 das U.⸗B. der Stadt Oldenburg von Prof. Dr. Koh! vers 
öffentlicht worden. 480 zum fehr großen Teile bisher ungedruckte Nummern 
aus der Zeit von der erſten Erwähnung der Omersburch (etwa 1085 — 1200) 
an bis 1534 hin erzählen von dem Leben der kleinen gräflichen Stadt. 
Mag die verhältnismäßig geringe Sahl des Gebotenen für die Forſchung 
bedauerlich ſein, ſo hat es doch auch ſein Gutes, in einem einzigen Bande 
die Entwicklung einer Stadt mit ihren Bürgern, Ratsmannen und Amtern 
in Handel und Gewerbe, Sehde und Freundſchaft mit Nachbarn und 
Grafen, in ihrem Taſten nach Rechtsſicherheit und Rechtskenntnis beobachten 
zu können. Studenten zumal werden aus derartigen knappen Sammlungen 
am eheſten eine deutliche Vorſtellung vom Weſen der mittelalterlichen 
Stadt gewinnen, weil nicht eine Unſumme Material ſie verwirrt, und weil 
hier an einem Einzelbeiſpiel die meiſten, wenn auch nicht alle, Seiten des 
Städteweſens ſtudiert werden können. Nur zwei wichtige Faktoren aus 
der Geſchichte der mittelalterlichen Stadt fehlen in dieſem Werk ganz 
oder ſind doch ſchwach vertreten, einmal ſelbſtändige Städtebundspolitik, 
weil ſie dem Rate von den Grafen durch den Freibrief von 1345 im 
weſentlichen unterbunden wurde, zum zweiten das kirchliche £eben, weil 
deſſen Urkunden der Mehrzahl nach in einem ſpäteren Bande publiziert 
werden ſollen. 

Nach den Urkunden wuchs Oldenburg kaum anders, vielleicht etwas 
ſpäter, als die meiſten andern Territorialſtädte heran. 1108 iſt Oldenburg 
zum erſten Male mit feſter Jahreszahl genannt, 1237 gibt es dort einen 
Pleban, 1243 einen Markt, deſſen Wert durch Verleihung freien Geleites 
ür feine Beſucher von den Grafen 1305 gehoben wird. Als früheſte 
Beamte werden Schöffen 1299, Ratsmannen 1307 zuerſt erwähnt. Es fehlt 
weder an einem mMünzmeiſter (zuerſt 1514) noch an feierlichem (Send⸗?) 
Gericht auf dem Uirdhofe (1512). Den Juden wird 1334 der Aufenthalt 
verboten in einer Urkunde, die zugleich das erſte ſtädtiſche Statut iſt. Für 
die Zukunft feſtgelegt wurden die Rechte der Stadt in dem ſchon erwähnten 
gräflichen Freibrief von 1345, in dem ihr bremiſches Recht verliehen, die 
Befugniſſe bes Dogtes aufgezeichnet, die Regalien, nämlich Strom, Mühle, 
Soll, Zehnten und Münze den Grafen vorbehalten und der Stadt politiſche 
Bündniſſe verboten wurden. Mochten nun auch dieſer „Frei“ ⸗Brief und 
ſeine Erneuerungen der Stadt viele Pflichten und Feſſeln anlegen und 
wenig Freiheit laſſen, immerhin blieb dem Rate mancherlei Möglichkeit 
zu ſelbſtändiger Wahrnehmung der Intereſſen des Gemeinweſens und 
feiner Bürger. Konnten doch Ratsherrn an der Rechtsſprechung als Beis 
figer und Urteilsfinder im Vogtgerichte mitwirken, war doch der Rat 
Konfultationsinftanz bei Urteilsſchelte, wie er auch von dem Rate zu 
Bremen Rechtsbelehrungen einholen durfte, die zu dem Intereſſanteſten 
des Buches gehören, und wie er die freiwillige Gerichtsbarkeit bei Ver⸗ 
käufen, beſonders denen von Renten ausübte. Während dieſe richterlichen 
Befugniſſe nicht mehr in den händen der modernen Kommunen liegen, 
fehen wir diefe feit kurzem, beſonders in dem heutigen Weltkriege, fid) 
mehr und mehr einem Gebiete wieder zuwenden, auf dem die Städte des 
Mittelalters und nicht unbedeutſam auch Oldenburg ſich betätigten, der 
Wirtſchaftspolitik. 
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Obenan ftand die Leitung des Gewerbeweſens, die der Rat feft an 
Tid) nahm, dadurch, daß er den Handwerkergruppen Ämter gab, diejen 
Werkmeifter ſetzte und einen Ratshérrn in die Ämter verordnete. Hiermit 
fiderte er das Vorhandenſein einer weder zu großen, noch zu kleinen 
Anzahl von Produzenten und gewann Einfluß auf Preisbildung und Güte 
des Produkts. Ferner unterſtützte er den Außenhandel, indem er Handels» 
freundſchaften mit fremden Städten ſchloß, ſo mit Bremen, deſſen Bier er 
einzuführen verſprach, obſchon es den Grafen nicht lieb geweſen zu ſein 
ſcheint. Sodann diente er der Sicherheit und Flüſſigkeit des Handels, 
indem er Schuld forderungen feiner Bürger an fremde Untertanen bei deren 
Obrigkeit einklagte. Von ſeiner eigenen Finanzpolitik, die ſich anderorten 
in den Rentenkäufen der Stadtverwaltung kundtut, ſehen wir nichts. Wir 
erfahren alfo auch nichts über feinen Kredit und Sinsfuß. 

Wohl aber liegen Rentenbriefe von Privaten in größerer Anzahl 
vor, die nicht nur als Quellen der Topographie und der Familien⸗, ſondern 
auch ber Wirtſchaftsgeſchichte wertvoll find. Eigentümlich beſtändig iſt der 
Sinsfuß in Oldenburg, felbft im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, wo 
er ſonſt zu finken beginnt, auf einer höhe von etwa 8% geblieben. 

Noch manche hübſche Probe (Sauberei, bürgerliches Ceben uſw.) ließe 
ſich geben. Obiges wird genügen, um zu erkennen, was man in dem 
Buche alles finden kann. 

Der Verf. hat die, von Keutgen verfeinerten, Editionsgrundſätze 
Weizfäkers befolgt, hat fid) häufig auf Regeſten beſchränkt und hat es 
vernünftigerweiſe nicht geſcheut, im Regeſt öfters Abſchnitte in extenso 
abzudrucken. Die Genauigkeit der Wiedergabe des Textes nachzuprüfen, 
bin ich nicht in der Cage, da mir die Originale nicht vorliegen, doch 
glaube ich, ſoweit als wenigſtens meine Kenntnis des niederdeutſchen Urs 
kundenweſens reicht, ſagen zu können, daß ſie zuverläſſig ſind. Ein 
Perſonen⸗ und Orts- und ein Sachregiſter, von denen ich mir das letzte 
etwas reicher gewünſcht hätte, find handlich. Swei, leider verkleinerte, 
Reproduktionen als Proben der lateiniſchen und mittelniederdeutſchen Ur⸗ 
kundenſchrift, und eine Tafel mit dem großen und dem kleinen Stadtſiegel 
ſind beigegeben. 

Nicht praktiſch erſcheint es mir, die Beſchreibung des äußern Suſtandes 
und der Provenienz der Urkunde und Erläuterungen über ihren ſachlichen 
Inhalt in einem einzigen Abſatz zu geben, (3. B. S. 4), da das Auge das 
Geſuchte nicht raſch findet. Beſſer, man ſetzt Erläuterungen in einen be⸗ 
fonderen Abſatz oder als Anmerkung auf den Rand. 

Im ganzen aber iſt dem erfreulichen Anfang des Oldenburger Ur⸗ 
Kundenbuches trotz der Kriegszeit eine baldige Fortſetzung zu wünſchen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Hölſcher, M., Dr. ing., Klofter Coccum, Bau- und Kunſtgeſchichte eines 
Cijtercienjerftifts, unter Mitwirkung von W. Uhlhorn. Mit 47 Abb. 

u. 27 Taf. Hannover, Hahn 1915. XI, 132 S. 8. 8,50 Mk. 
Beide Derfaffer haben durch ihre Väter nahe Beziehungen zum Kloſt er 
Coccum gehabt und find darum mit innerer Anteilnahme ihren geſchichtlichen 
Studien nachgegangen. Durch ihre Vorbildung und ihr Amt waren ſie beſon⸗ 
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ders 3u diefen Studien berufen. Man merkt bei ihrem Bude jofort, bag 
man fid) guter fachmänniſcher Führung anvertraut, wenn man ſich von ihnen 
leiten läßt. Ift es zunächſt auch nur ein einzelnes Kloſter, in Dellen Bai 
und Kunſtgeſchichte wir eingeführt werden, jo hat dieſes doch in gewiſſer 
Hinſicht typiſche Bedeutung. Nicht nur, weil die Anlage der Ciſtercienſer⸗ 
klöſter im weſentlichen nach einem feſtſtehenden Schema erfolgte, ſondern 
auch deshalb, weil die von dem Ciſtercienſerorden erſtrebte und gepflegte 
Einfachheit in Coccum in beſonders djarahterijtijd)er Weiſe fid) Geltung 
verſchafft hat. Das hatte Dr. Hölſcher auf einer Studienreiſe, die er mit 
Studierenden der techniſchen Hochſchule machte, erkannt und zugleich geſehen, 
daß trotz aller baulichen Veränderungen, die im £aufe der Jahrhunderte 
vorgenommen waren, die urſprüngliche Anlage ſich noch faſt überall feſt⸗ 
ſtellen ließ. Da die bedeutſamſten Veränderungen in die letzten Jahrhunderte 
fielen, konnte aus Berichten und Plänen, die ſich vorfanden, mancher Punkt 
aufgeklärt werden, über den die Baulichkeiten in Sweifel ließen. Darum 
war es möglich, daß die urſprüngliche Anlage und die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der Klofterbauten von den Forſchern erkannt und manche Irrtümer 
der Kloſtertradition aufgedeckt wurden. Nur hie und da blieben Zweifel und 
Unſicherheiten, deren Behebung weiterer Forſchung überlaſſen werden mußte. 

Dr. Hölſcher gibt zunächſt (S. 1—17) einen guten Überblick über die 
Geſchichte des Klofters auf Grund der Quellen, die ihm gedruckt vorlagen. 
Dieſer Überblick mußte zum Teil chronikartig geſtaltet werden, wo für zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung das Quellenmaterial nicht ausreichte. Er be⸗ 
rückſichtigt natürlich vor allem das, was für die Baugeſchichte wichtig und 
auf die Bauten von Einfluß war. Ein 2. Kapitel bietet eine kurze Be⸗ 
ſprechung der Geſamtanlage des Kloſters (S. 18—21). Eingehend wird in 
Kap. 3 (S. 22—46) die im 15. Jahrhundert erbaute Kloſterkirche beſchrieben 
— man merkt (don hier die kundige Hand des hiſtoriſch geſchulten Archi⸗ 
tekten — und danach (S. 47—68) den einzelnen Stücken der alten Kirchen⸗ 
einrichtung eine Unterſuchung gewidmet, die ſich auf alle Einzelheiten mit⸗ 
erſtreckt und nur auf eine Wiedergabe der Inſchriften der Grabplatten 
verzichtet. Wertvoll ift hier vor allem, was über den alten Reliquienaltar 
gejagt ijt. Hatte ſchon Gafes Urteil über ihn Schwankungen unterlegen, fo 
waren auch in neuerer Seit Sweifel hinſichtlich feines Alters aufgetaucht. 
Hölſcher beweiſt, daß er wie der älteſte Teil der Kirche der 1. Hälfte des 
13. Jahrhunderts angehört — und nur etwas ſpäter (in der 2. Hälfte des 
13. Jahrhunderts) durch Türmchen und Firſtkamm geſchmückt und ergänzt 
ift. Im 5. Kapitel (S. 69—100), das von den Gebäuden des innern Kloſters 
handelt, werden des Maulbronner Profeſſors Mettler Unterſuchungen zur 
Klofteranlage der Siſtercienſer zum Teil beſtätigt, zum Teil fortgeſetzt: im 
Oſten ſchließen ſich an die Kirche die Räume in folgender Reihenfolge an: 
Sakriſtei, Kapitelſaal, Oſtdurchgang, Pilgerzelle, Treppenhaus, Benediktse 
kapelle, Auditorium, Srateria — und im Anbau der Novizenraum. Der 
Bau des ſpätgotiſchen Refektoriums (im Südbau) wird in dem letzten Jahr⸗ 
zehnt des 16. Jahrhunderts angeſetzt. Der Weſtbau, der für die Konverſen 
beſtimmt war, wird im Erdgeſchoß in Anſpruch genommen durch ben Haupt⸗ 
eingang, das Latenrefektorium, den Caienbrüderſaal und den Eingang neben 
der Hirde. Die für die Beſtimmung der Räume angeführten Gründe gehen 


— 153 — 

auf den Usus ordinis Cisterciensium und den Befund in andern Klöftern ein 
und wirken meiſt überzeugend. Zweifel könnten bei Einzelbeftimmungen 
natürlich noch auftauchen. Die Gründe dafür, daß als Haupteingang der 
Eingang im Konverfenflügel anzuſehen ijt, wären zweckmäßig auf S. 89 zurück 
geſtellt. Durch die beigefügten Grundriſſe, Skizzen und Abbildungen, die zum Teil 
nach photographiſchen Aufnahmen und Seichnungen der Derfaffer hergeſtellt, 
ſonſt aber den beſten vorhandenen Darſtellungen (Mohrmann und Eichwede, 
Xgl. Meßbildanſtalt) nachgebildet find, wird nicht nur die Unterſuchung 
unterſtützt; es werden uns in ihnen auch die hauptſächlichſten Kunſtdenk⸗ 
mäler des Kloſters in vorzüglich gelungener Wiedergabe vor Augen geführt. 
Das iſt um ſo wertvoller, als die älteren Werke, die ſie nur teilweiſe ent⸗ 
halten, ſchwer zugänglich ſind. 

Dieſelbe reiche und ſchöne Husſtattung trägt das von Paftor Uhlhorn⸗ 
Ricklingen bearbeitete 6. Kapitel: Die übrigen Kloſtergebäude (S. 101 — 128). 
Ihre große Sahl ergibt fih aus einem Verzeichnis Molans, aus Lageplänen 
und Aufzeichnungen im Kloſterarchiv und aus den vorhandenen Reften. 
Auf einem beſonderen Lageplan, dem eine Erklärung beigefügt ift, ijt ihre 
Cage anſchaulich dargeſtellt und zugleich die Reihenfolge der Perioden, in 
denen ſie entſtanden; um ganz deutlich zu ſein, hätte dieſer Plan freilich 
mindeſtens doppelt ſo groß ſein müſſen; die Sahlen und Perioden ſind ſo 
ſchwer zu erkennen. Ganz kurz wird uns in dieſem Kapitel das Ergebnis 
eingehender Unterſuchungen mitgeteilt, doch ſo, daß die Möglichkeit gegeben 
iſt, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Hervorgehoben zu werden verdient die 
Beſchreibung des alten romaniſchen Pforthauſes mit der angebauten Frauen⸗ 
kapelle, der Nachweis, daß die alte Abtei dem Haupteingang des Klojters 
gegenüberlag und daß das bislang ſo genannte Gebäude im Oſten des 
Kloſters im Mittelalter das Krankenhaus (Infirmaria) war, und die Mit⸗ 
teilungen über das ſogen. Pilgerhaus, deſſen urſprüngliche Beſtimmung leider 
nicht ansgemacht werden kann. Aud in dieſem Kapitel find die Nach⸗ 
richten, die das Archiv enthält, die Parallelen, die andere Kloſteranlagen 
bieten, und das, was der Augenſchein lehrt, treu benutzt, jo daß uns auch 
hier geſicherte Ergebniſſe geboten werden, ſoweit das zur Seit möglich iſt. 

Wenn auch die Kunftdenkmäler des Kloſters in den Mittelalterlichen 
Baudenkmälern Niederſachſens und Mithoffs Kunſtdenkmälern im Hanno⸗ 
verſchen 1867 und 1871 behandelt ſind und nicht ſo vernachläſſigt waren 
wie die Geſchichte des Kloſters, die ſeit 1822 nicht eingehender im Su⸗ 
ſammenhange dargeſtellt war, ſo verdienten ſie doch die gründliche Unter⸗ 
ſuchung und Beſchreibung, die Hölſcher und Uhlhorn ihnen gewidmet haben. 
Jene früheren Darſtellungen ſind durch dieſes Buch als unzulänglich erwieſen. 
Natürlich mußten die Derfaffer auf manche Einzelheiten und Kleinigkeiten 
eingehen, die ſolchen, denen nur an den Hauptzügen der Entwicklung liegt, 
überflüſſig und wohl nebenſächlich erſcheinen. Auf der anderen Seite wird 
dieſer oder jener vermiſſen, daß bei der Kloſterkirche ihre Stellung in der 
Geſchichte des mittelalterlichen Kirchbaus nicht noch eingehender gewürdigt 
und auch ſonſt hier und da die Gefchidte der Architektonik nicht noch mehr 
herangezogen iſt. Dem Plan der Derfajjer entſprach es jedenfalls in erſterer 
Hinſicht, möglichſt Voll ſtändiges zu bieten und das letztere zuſammenfaſſen⸗ 
den Darſtellungen zu überlaſſen. Sie wollten die Baus und Kunſtgeſchichte 
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des Klofters aufhellen, ſoweit das zur Seit möglich war. Natürlich ift ihr 
Buch auch für die Ordensgeſchichte im allgemeinen von Bedeutung, für die 
grade von berufener Seite ſolche Einzeldarſtellungen gewünſcht ſind. Be⸗ 
ſondere Bedeutung aber kommt ihm zu für die Baus und Kunſtgeſchichte 
Niederſachſens. Woher auch jener Baumeiſter Bodo und alle, die am Bau 
des Kloſters und an feinen Kunftdenkmälern mitgewirkt haben, ihre Ans 
regungen empfangen haben mögen, fie haben auf Niederſachſens Boden 
gewirkt und jene Denkmäler geſchaffen, deren Bedeutung und Schönheit 
in dem vorliegenden Buch uns in Wort und Bild ſo klar vor Augen geführt 
wird. Es war ein günſtiges Sujammentreffen, daß zum 750jährigen Jubiläum 
des Hlofters im Jahre 1913 neben der Geſchichte bes Klofters und feiner 
Bibliothek diefe Bau- und Kunſtgeſchichte erſcheinen konnte, die jedem Freunde 
heimatlicher Kunſt Freude bereiten wird. 


peine. Sriedrid Schultzen. 


Knoke, Karl: Tiederdeutjhes Schulweſen zur Seit der franzöſiſch⸗weſt⸗ 

fäliſchen Herrſchaft 1803 — 1813. Berlin, Weidmannſche Buchhoͤlg. 1915. 

XVI, 451 S. 8% 11 M. (Monumenta Germaniae Paedagogica. 

Hrsg. v. d. Geſellſchaft f. deutſche Erziehungs: u. Schulgeſch. Bd. LIV.) 

Im erſten Teil liefert Knoke wichtige Beiträge zur Geſchichte der 
niederſächſiſchen Univerſitäten, vor allem der Univerſität Göttingen. Unter 
reichlicher Verwertung und Mitteilung von Aktenmaterial wird gezeigt, 
wie ſehr jéróme der Univerſität Göttingen günſtig geſinnt war, wie er 
ſie zu heben trachtete und ihr tüchtige Cehrkräfte zu gewinnen ſtrebte. 
Sie verdankt ihm nicht nur ihre ungeſchmälerte Erhaltung, ſondern auch 
ihre zeitgemäße Weiterentwiklung. Die Aufhebung der Univerſitäten 
Rinteln und Helmſtedt, letzten Endes auch Halles, erfolgte eigentlich in der 
Hauptſache nur, um die dadurch freigewordenen Mittel für die anderen 
Hochſchulen des Hönigreiches Weſtfalen, in erter Linie wiederum für 
Göttingen, nutzbar machen zu können. Beſonderes Derbienjt erwarb ſich 
der ehemalige Göttinger Profeſſor, dann weſtfäliſche Generaldirektor des 
öffentlichen Unterrichtes Ceift um das Gedeihen der Univerſitäten. 

Die Einteilung des Stoffes in einzelne Cängsſchnitte, in welchen 
chronologiſch die Geſchichte der Univerſität Göttingen nach den einzelnen 
Reſſorts behandelt wird, bedingt manche Wiederholungen; vielleicht hätte 
eine geſchicktere Diſpoſition hier nachgeholfen. Aud geht die Darſtellung 
mitunter zu ſehr auf Einzelheiten ein und teilt zu ausführlich Aktenſtücke, 
Stellen aus Programmen u. dgl. mit. Mit Recht weiſt Knoke darauf hin, 
wie falſch die] Methode ift, aus den Gerichtsakten einer Univerſität auf 
das Studentenleben Schlüſſe zu ziehen; das muß naturgemäß ſtets ein 
ſchiefes nach der ſchlechten Seite jid) neigendes Urteil ergeben.) Auf noch 
ungelöſte Fragen wird oft hingewieſen, ſo 3. B. iſt der Urſprung der 
ſtudentiſchen Orden noch nicht genügend aufgeklärt; „auch der Freimaurer⸗ 
verein ſcheint urſprünglich in erſter Linie harmloſer, humorvoller Geſelligkeit 
gedient zu haben, bis man in ihm begann, ernſtere ethiſche Zwecke zu 


* Sprachgeſchichtlich intereſſant iff der Dermerf in einem Göttinger Bericht vom 
13. März 1810 über Studentenunruhen, fie beſchimpften die Pedelle mit „dem jetzt aufs 
gekommenen Ausdruck Pudel“ (S. 115). 
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verfolgen“; nod) ungeſchrieben find die Geſchichten der Hochſchulen Marburg 
und Helmftedt. Unrichtig ijt Mnohes Deutung des „Hainbundes“ (beffer 
„Hains“) als eines Gegenbundes gegen die ſtudentiſchen Orden; alles 
Studentiſche lag den Stiftern durchaus fern. Sehr offen und ungefdminkt 
urteilt Knoke über das kriechende und ſchmeichleriſche Verhalten, welches 
eine Reihe bedeutender Gelehrter der Georgia Augufta den franzöſiſchen 
Machthabern gegenüber an den Tag legten; ihnen kam es eben nur an 
auf die Erhaltung der Univerſität und ihrer Poſition daran, ihr Vaterland 
war die Akademie. Aud) Henne, den der Derfaffer in Schutz nehmen will, 
iſt doch nicht ganz von dieſer Sinnesrichtung, welche in ſcharfem Gegenſatz 
Zu der der preußiſchen Profeſſoren ſtand, freizuſprechen. Kein Wunder, 
daß 1813 die vaterländiſche Bewegung, welche in Preußen einſetzte, in den 
Kreijen der Göttinger Profefforen und Studenten nur geringen Wider: 
hall fand. 

Der zweite Teil beſchäftigt ſich mit dem Schulweſen im Königreich 
Weſtfalen und bietet überaus dankenswerte Einblicke in den Betrieb an 
den höheren Knaben» und mädchenſchulen, an den Volks: und Fortbildungs⸗ 
ſchulen, an den Lehrerfeminaren und an — einem in der offiziellen 
Pädagogik wenig beachteten Zweig — den jüdiſchen Schulen, deren Nieder: 
ſachſen in der Jacobſonſchule zu Seeſen und der Samſonſchule zu Wolfen⸗ 
büttel zwei hervorragende Dertreter fein eigen nennt. Dieſer wichtige 
Beitrag zur Erziehungs⸗ und Schulgeſchichte wird noch ergänzt durch einen 
Anhang, welcher u. a. intereſſante Auszüge aus dem Lektionsverzeichnis 
des Göttinger Gymnafiums vom Sommerſemeſter 1808 und aus einem 
Gutachten über eine Neuordnung dieſer Schule von 1811 enthält. 

Hannover. Wolfgang Stammler. 


Siebs, Theodor: Hermann Allmers. Sein £eben und Dichten mit Bes 
nutzung ſeines Nachlaſſes dargeſtellt. Mit vier Abbildungen. Berlin, 
Mittler u. S. 1915. VIII, 373 S. 8%. 6 Mk. 

Nach Bräutigams (1891) und Müller-Brauels (1897) Ges 
legenheitsſchriften, nach dem feſtlichen „Allmers⸗Buch“ (1901) und 
Tardels ſchönem Kufſatz in der „Bremiſchen Biographie“ (1912) läßt 
Theodor Siebs nad jahrelangen Vorarbeiten eine umfangreiche Biographie 
des Marſchendichters erſcheinen. Der Breslauer Germanift war in erſter 
Linie zu dieſer Aufgabe berufen; von Jugend auf mit dem Dichter bes 
freundet, fein engerer Candsmann, hatte er den geſamten handſchriftlichen 
Nachlaß des Derftorbenen anvertraut erhalten und aus ihm ein lebensvolles, 
plaſtiſch heraustretendes Bild von dem Daſein und Weſen des nieder⸗ 
ſächſiſchen Poeten geſchaffen. 

Swei Seelen wohnten in Allmers Bruft und Written um den Jüngling 
in den Entwicklungsjahren: eine rationaliſtiſche, welche Dolkserziehung 
predigte, fih mit exakter Naturwiſſenſchaft beſchäftigte und einer Vernunft⸗ 
religion huldigte, und eine phantaſtiſche, welche dichteriſche Schöpfungen 
hervorbrachte, ſich mit glühender Begeiſterung in Altertum und Mittelalter 
des eigenen Volkes verſenkte, aber in echt deutſcher Romantik auch vom 
Zauber des Südens ſich umſtricken ließ und Italiens Bann nie ganz ab⸗ 
ſchütteln konnte. Eine Vereinigung beider Empfindungen ift Allmers nie 
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vollkommen gelungen, und beide prägen fid) auch in feinem ſchriftſtelleriſchen 
Tun und Treiben aus. In der Cyrik herrſcht eine zarte Innigkeit vor, 
Geibel, Heine, £enau, v. Platen, v. Eichendorff ſtehen da Paten; in den 
Balladen macht ſich Uhlands und Freiligraths Einfluß bemerkbar. Doch in 
den recht mäßigen proſaiſchen (wohlgemerkt: dichteriſchen!) Werken läßt 
Allmers Schriftſteller wie Auerbach, v. Schmid und die Gartenlaube- 
Belletriftik auf fid) einwirken. Daneben ſtehen dann die beiden Bücher, 
in denen er fortleben wird, das „Marſchenbuch“ und die „Römiſchen 
Schlendertage“, welche ſowohl von ſcharfer realiſtiſcher Beobachtungsgabe 
wie auch von begeiſtertem dichteriſchem Schilderungstalent das ſchönſte 
Seugnis ablegen. Treffend charakteriſiert einmal der Bremer Domprediger 
Ernſt Bulle den Menſchen Allmers: „Es liegt etwas unendlich Tragiſches 
in Ihnen: ein Swieſpalt des Realismus und (Idealismus, den Sie ſelbſt 
tief empfinden, ohne daß ſie es einzugeſtehen brauchten. Dieſer Swieſpalt 
reibt Sie auf, rechte Befriedigung haben Sie — können Sie Ihrer ganzen 
Art nach nicht haben. Und doch erſcheinen Sie jeden Augenblick als ganze 
Perſönlichkeit, die urlebendige Wärme, die Naivität der Empfindung, der 
ſchöne Husdruck in Auge und Wort ...“ (S. 281). Beſonders feſſeln 
daher die Beobachtungen, welche Allmers ſelbſt über das Entſtehen ſeiner 
Dichtungen angeſtellt und niedergeſchrieben hat, und welche ausgezeichnetes 
Material zum Thema „Erlebnis und Dichtung“ liefern. 

Die Lefer dieſer Seitſchrift wird vor allem das Kapital intereſſieren, 
welches Allmers' politiſche Entwicklung vorführt. Hannovers innerpolitiſche 
Derhältnifje in den Jahren 1840 - 1870 erfahren hier manche wichtige Bes 
leuchtung. Der freiheitstrunkene, von einer Deutſchen Republik träumende, 
von burſchenſchaftlichen Ideen erfüllte Jüngling iſt begeiſtert durch die 
Revolution von 1848 und macht bie lebhafteſte Gefühlspolilik mit. Auch 
dachte er damals daran, als praktifcher Politiker, als Abgeordneter für 
die Freiheit des Volkes einzutreten; doch jah er zum Glücke feine Un⸗ 
fähigkeit zu dieſem Amt ein: „Ich bin mehr Gefühls- als Verſtandesmenſch, 
und meine ganze Richtung iſt mehr eine künſtleriſche oder — beſſer 
gejagt — poetiſche als politiſche, fo heiß id) mein armes Daterland liebe“, 
bekennt er dem Freund Auguft Runge (S. 62). Allmählih wandelt fih, 
mit unter der Einwirkung des Berliner Aufenthaltes und der vielen Reijen 
im Jn- und Auslande, fein Urteil; ſchon 1859 tritt er für ein einiges 
Deutſchland unter Führung Preußens ein, und am 29. Mai 1866 ſpricht er 
fid) dem Maler Otto Knife brieflich aus: „Mein Glaubensbekenntnis iff nur 
kurz das: durch Bismarck zur Einheit und zum Parlament, durchs Parlament 
zur Freiheit und zu Bennigſen“ (S. 66). Daher konnte ihm die Ein⸗ 
verleibung Hannovers in Preußen nur erwünſcht fein, und wie er als 
Hannoverſcher Gemeindevorſteher mit Mannhaftigkeit dem königlich hannover: 
ſchen Schlendrian entgegengetreten war, ſo ward er jetzt mit Eifer und 
Überzeugung der erſte preußiſche Gemeindevorſteher Rechtenfleths. Damals 
(1867) ſchrieb er: „Dies Jahr iſt nun mein zwölftes und letztes, daß ich 
Gemeindevorſteher und Deichgeſchworener bin, der letzte hannoverſche und 
der erſte preußiſche. Da gibt's denn in dieſer Übergangszeit ſo viel zu 
tun, um die alte, eingeroſtete Welfenlokomotive wohlgeſchmiert wieder ins 
neue preußiſche Gleis hinüberzuleiten, daß ich oft vor lauter Amtsterminen, 
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Steuerſchätzungen, Ciſtenaufſtellungen und Berichterſtattungen nicht weiß, 
wo mir der Hopf ſteht, denn die preußiſchen Behörden wollen alles und 
jedes wiſſen, ſelbſt wieviel Butterbröte täglich in Rechtenfleth vertilgt werden. 
Aber ber guten Sache wegen tu ich's von Herzen gerne. Auch die Stimmung 
der übrigen Marſchbewohner iſt nach wie vor gut preußiſch, wenngleich mancher 
ob der erhöhten Steuern ein ſchief Geſicht zieht. Das in kurzer Seit die Der, 
einigung des deutſchen Südens mit dem Norddeutſchen Bunde geſchehen 
wird, glaubt hier jeder Einſichtsvolle, aber auch ebenſo feft an einen nahen, 
Krieg mit Frankreich. Eins wird das andere bringen. Entweder die Cini: 
gung den Krieg oder der Krieg die Einigung“ (S. 67). Begeiſtert erlebte 
er die Gründung des neuen Deutſchen Reiches mit und blieb einer der 
treuften Anhänger Bismarcks, ohne fih indes 1890 durch des Kanzlers Ricks 
tritt mißſtimmen zu laſſen; er erkannte die großen und neuen Wege, welche 
der junge Kaifer in der äußeren Politik einzuſchlagen gedachte. Ihm ftand 
ſtets über allem als höchſtes Ziel das Heil des Vaterlandes, des deutſchen 
Volkes, und prophetiſch jubelte er in den (bisher ungedruckten) Derjen dem 
neubegründeten Sweibunde zu: 

„Deutſchland und Öftreih: gehn fie Hand in Hand, 

Weſtwärts und oſtwärts ihre Stirn gewandt 

Und feſt und klar dem Feind ins Auge ſchauend 

Und ihrer guten Sache nur vertrauend — 

Gerate dann die halbe Welt in Brand, 

Magſt dennoch ruhig fein, mein Vaterland!“ (S. 70.) 

Siebs hat, oft mit wörtlicher Zugrundelegung der Tagebücher und 
Briefe, mit warmer Liebe und Anteilnahme dies gleichmäßige und eben, 
verlaufene Schickſal dargeſtellt. Doch ſcheint er hie und da zu ſehr mit den 
Augen der Freundſchaft zu ſehen, fo bei der Einſchätzung von Allmers’ 
Drama „Elektra“, dem zu Ciebe ſogar an Goethes „Iphigenie“ eine Andes 
rung vorgenommen werden ſoll (S. 522). Auch die langatmigen und mit⸗ 
unter ermüdenden Reiſebeſchreibungen, die Wiedergaben Häckelſcher Briefe 
in extenso hätten vielleicht gekürzt werden können. Aber dieſe kleinen 
Mängel heben nur, wie Schönheitspfläſterchen, die Vorzüge des wahrheits⸗ 
getreu gezeichneten Cebensbildes. Wer Intereſſe an dem geiſtigen Leben 
Niederſachſens nimmt, darf das Buch nicht unbeachtet liegen laſſen! 

Hannover. Wolfgang Stammler. 


Biftorifche Hommiffion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 


Die Rückſicht auf den fortdauernden Krieg hatte es auch im Jahre 
1916 rätlich erſcheinen laſſen, von einer Berufung nach dem von der vor⸗ 
jährigen Derfammlung wiederum als Derfammlungsort in Ausſicht genoms 
menen Bremen nochmals abzuſehen. Daher trat die 6. ordentliche Mit⸗ 
gliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion am 15. April zu Göttingen 
in der vom Herrn Prorektor freundlichſt zur Verfügung geſtellten kleinen 
Aula der Univerſität zuſammen. 

Wie es bei bem Kriegszuſtand mit feinen mannigfach geſteigerten Ans 
forderungen an die Arbeitszeit und Arbeitskraft des Einzelnen kaum anders 
erwartet werden konnte, war die Beteiligung namentlich der auswärtigen 
Mitglieder an der Verſammlung nicht ganz fo groß wie in früheren Jahren, 
doch hatten jid) neben den Dertretern der Stifter und den Husſchußmit⸗ 
gliedern, ſoweit fie nicht durch den Heeresdienft oder durch anderweitige 
Verpflichtungen am Erſcheinen behindert waren, eine Anzahl von Mitgliedern 
aus Einbeck, Göttingen, Goslar, Hannover, Hildesheim und Osnabrück ein⸗ 
gefunden. flus der Reihe der perſönlichen Patrone war nur der allverehrte 
frühere Dorfigende des Hiſtoriſchen Dereins für Niederſachſen, General d. Art. 
3. D. von Kuhlmann erſchienen. Sur allſeitigen Freude konnte auch der 
Dorfigende der Kommiſſion, Prof. Dr. Brandi, der von feiner militärischen 
Tätigkeit als Abſchnittsadjutant an der Weſtfront zu kurzem Urlaub in der 
Heimat eingekehrt war, an der Verſammlung teilnehmen. 

Nach dem vom ſtell vertretenden Vorſitzenden, Geh. Archivrat Dr. Simmers 
mann, erftatteten Jahresbericht hat die Kommiſſion einen Patron, Herrn 
P. H. Trummer in Wandsbeck, durch den Tod, zwei weitere Patrone durch 
Austritt verloren. Aus der Reihe ihrer Mitglieder beklagt fie das Ableben 
von Prof. Dr. Weiſe in Hannover, dem langjährigen Schatzmeiſter des Hiſto⸗ 
riſchen Vereins für Niederſachſen, und Paftor Willoh in Vechta. Leider ijt 
auch in dieſem Jahre wieder ein hoffnungsvoller junger Mitarbeiter der 
Hommiſſion, Dr. Günther Schmidt, vor dem Feind auf dem Felde der 
Ehre gefallen. 

Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Kommiſſion haben im Berichtsjahre 
teilweiſe erfreuliche Fortſchritte gemacht, 3. T. aber auch des Kriegszuftandes 
halber ganz ruhen müſſen. 

Über den Hiftorifd en Atlas von Niederſachſen und die 
mit dem Atlas zuſammenhängenden Unternehmungen gab der Vorſitzende der 
Atlas⸗Kommiſſion, Geheimrat Prof. Dr. Wagner, einen eingehenden Bericht. 

Sum Erſatz der wiſſenſchaftlichen Mitarbeiter, nämlich des am 1. Oktober 
1913 ausgeſchiedenen Dr. Georg müller und des am 25. Februar 1915 vor 


— —— € 


— 159 — 


dem Feinde gefallenen Privatdozenten Prof. Dr. Auguft Wolkenhauer traten 
am 1. Mai 1915 Dr. jur. Werner Spieß aus Danzig und am 1. Juni 1915. 
Dr. phil. Fritz Nager aus Lauban in den Dienft der Kommiſſion ein, erfterer 
ein ſpezieller Schüler von Prof. Beyerle in Göttingen, letzterer unter dem. 
Greifswalder Geographen Prof. Friedrichſen ausgebildet. Dr. Mager begann 
ſich ſeit Juni v. J. in das von Dr. Wolkenhauer für den geographiſchen 
Teil der Begleitworte zum Probeblatt Göttingen hinterlaſſene Material 
einzuarbeiten und lieferte Ende Oktober ein druckfertiges Manuſkript für 
dieſen Abfdnitt ab. Dann aber ward er durch feine Einberufung zum Heeres⸗ 
dienſt gezwungen, feine Stellung hierſelbſt für die Dauer des Krieges aufs 
zugeben. — Dr. Spieß vertiefte ſich zunächſt in die umfangreichen Denk⸗ 
ſchriften und Sammlungen, die Dr. 6. Müller für die Vorarbeiten zum 
Hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen anzulegen begonnen hatte, um jid) dann 
der ſpeziellen Aufgabe eines hiſtoriſchen Begleitwortes zur Probekarte von. 
Göttingen zu widmen. Der Text hierzu ward Ende Oktober übergeben. 
Seit dieſer Seit die müllerſche Hinterlaſſenſchaft weiter durchforſchend, mußte 
fid) Dr. Spieß davon überzeugen, daß die Dorftudien auf einer zu breiten. 
Grundlage aufgebaut waren, um von einem einzelnen Mitarbeiter mit 
Erfolg weitergeführt werden zu können. Er entſchied ſich mit Genehmigung 
der Ceitung für Inangriffnahme eines Einzelgebietes, nämlich der Territorial⸗ 
entwicklung des Bistums Hildesheim. Gegen Ende des Berichtsjahres hat 
er mit Durchforſchung der Akten im Kgl. Staatsarchiv zu Hannover begonnen. 


Über die einzelnen Unternehmungen iſt das Folgende zu ſagen: 

Das Probeblatt Göttingen im Maßſtab 1: 200 000, welches in allen 
weſentlichen Teilen noch von dem verſtorbenen Kartographen Friedrich Boſſe 
fertig geſtellt worden war, iſt von der Kartographiſchen Abteilung des ſtell⸗ 
vertretenden Generalſtabes in Berlin zeichneriſch ergänzt, auf den Stein 
übertragen und in mehrfarbiger Ausführung in einer Auflage von 400 Exem⸗ 
plaren ausgedruckt worden. Die Einzelterritorien ſind dabei durch Flächen⸗ 
kolorit unterſchieden. Das Blatt konnte der hier tagenden Verſammlung 
vorgelegt werden. Die erforderlichen Begleitworte zu dem Probeblatt ſind, 
wie oben berichtet ijf, inzwiſchen von Dr. Mager und Dr. Spieß abgefaßt: 
worden. Es hätte alſo die Möglichkeit beſtanden, das Ganze als ein Heft 
der „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ im Laufe des Winters. 
herauszugeben. Indeſſen war die Verlagshandlung der Kriegsverhältniſſe 
wegen leider nicht zu bewegen, den Druck bes Textes anzuordnen. Es. 
ſchweben zur Seit Verhandlungen, um dieſe unerwarteten Schwierigkeiten. 
zu beſeitigen. 

Don den 12 Karten im Maßſtab 1: 400 000, welche zu der vom Geh. 
Ardivrat Dr. Sello bearbeiteten Territorialgeſchichte bes Herzogtums. 
Oldenburg gehören, waren bis zum Ende des Berichtsjahres bereits 10: 
in mehrfarbigem Druck ausgeführt. Eine 11. Karte ward vom Derfajjer 
in der klusſchußſitzung vorgelegt, die 12. wird binnen kurzem vollendet fein.. 
Die Karten follen in einmal gebrochener Form zu einem Atlas in Solio- 
vereinigt, der Text jedoch in Großoktav gedruckt werden. Da auch dieſer 
Text nebſt drei demſelben beizugebenden Hartenſkizzen druckfertig iſt, kann 
günſtigen Falles die Vollendung des Ganzen, das als Heft 5 der „Studien. 
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und Vorarbeiten zum Hiftorifden Atlas” herausgegeben werden fol, im 
Laufe des Jahres in Rusjid)t geſtellt werden. 

Die Karten, welche der Studie Dr. G. Schmidts in Bückeburg über 
„Die alte Grafſchaft Schaumburg“ beigegeben werden ſollten, ſind 
inzwiſchen auf den Stein übertragen. Der Verfaſſer hatte ſich, als er im 
Herbſt 1914 zum Heeresdienſt einberufen ward, vorbehalten, die letzte Hand 
an das im übrigen fertige Manufkript zu legen und die Karten vor dem 
Druck noch einer Reviſion zu unterziehen. Leider ift nun der vielverſprechende 
junge Forſcher am 23. September 1915 an der Spitze feines Zuges bei Wilejka 
gefallen und damit nun binnen Jahresfriſt die dritte unſerer Unternehmungen 
verwaiſt. Doch hofft die Kommiſſion, fein Vermächtnis, die Arbeit über das 
Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe, in abſehbarer Seit im Druck vorlegen 
3u können. 

Was die Herausgabe der Grund karten betrifft, jo ſchien es, wie 
im vorigen Jahre berichtet ward’), aus verſchiedenen Gründen geboten, dies 
Unternehmen während der Kriegsmonate, die fo manche andere unſerer 
Arbeiten zum Stillſtand gebracht haben, möglichſt zu befördern. Es war 
KAusſicht vorhanden, daß in eben dieſer Seit der Kgl. Kartograph der Candes⸗ 
aufnahme Weber in Berlin Seit finden werde, jid) der Zeichnung der Grund⸗ 
karten in beſonderm Maße zu widmen. Dieſe Hoffnung hat ſich erfüllt. 
Nachdem ſchon im märz 1915 vier Doppelblätter in beiden Ausführungen, 
nämlich mit und ohne topographiſchen Untergrund, verſandt werden konnten, 
folgten im Juli weitere drei und zwar 208/236 Rotenburg⸗Walsrode, 
209/237 Thedinghauſen⸗Soltau, 261/286 Neuſtadt⸗ Hannover und im März 
1916 nicht weniger als zehn: 141/173 Eſens⸗lurich, 142/174 Wilhelms⸗ 
haven-Derden, 143/175 Bremerhaven-Brake, 144/176 Oſten⸗ Bremervörde, 
177 Buxtehude, 204/232 £eersSógel, 205/233 Oldenburg = Cloppenburg, 
206/254 Bremen-⸗Wildeshauſen, 207/235 Ottersberg-Derden, 258/283 Uchte⸗ 
Osnabrück. Nachdem ſomit 18 Blatt fertiggeſtellt ſind, bleiben nur noch 
vier zurück, von denen jedoch auch bereits zwei Blatt in der Seichnung 
revidiert ſind. Das ganze Unternehmen, für deſſen Vollendung man früher 
4 bis 5 Jahre in Ausſicht genommen hatte, wird demnach noch im Sommer 
1916 abgeſchloſſen ſein. Fraglich iſt noch, ob es ſich nicht empfiehlt, ein 
oder das andere Grenzblatt den benachbarten Hiſtoriſchen Kommiſſionen 
unſe rerſeits abzunehmen, um beſonders ſolche, die größere Gebiete der Dro: 
vinz Hannover mit umfaſſen, noch in beiden Ausgaben zu erhalten. Be⸗ 
Ranntlid werden die Grundkarten aller Nachbarprovinzen ausſchließlich ohne 
topographiſchen Untergrund hergeſtellt. — Der Abſatz an verkauften Einzel⸗ 
blättern hat fih bisher immer noch in ſehr beſcheidenen Grenzen gehalten; 
met wurden nur 70—80 Stück des Einzelblattes verkauft, von denen jedes 
ohne Unterdruck zu 40 Pfg., mit Unterdruck zu 50 Pfg. berechnet wird. 

Don der Lichtdruckausgabe der topographiſchen Candes auf⸗ 
nahme des Kurfürftentums Hannover von 1764-86 entbehrten 
die erſten 20 Blätter, welche noch unter der £eitung von Dr. Wolkenhauer 
von der Firma Alpers jr. in Hannover in gutem Cichtdruck hergeſtellt und 
aud) bereits in 250 Exemplaren gedruckt waren, wie im vorigen Jahres 


1) 5, Jg. 80 (1915) S. 481 dieſer Zeitfchrift. 
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bericht“) dargelegt ift, noch ber Beſchriftung. Dieſe ift inzwiſchen in der 
Kartographijden Abteilung der Kgl. Preuß. Candesaufnahme durch den 
Kartographen Weber erfolgt. In einem paſſenden Umſchlag vereinigt liegen 
dieſe 20 Blatt nunmehr zur Ausgabe in Form einer erſten £teferung fertig 
vor. Die Abfaſſung eines kürzeren begleitenden Textes über die Entſtehung 
der Marte, welche Referent übernommen hatte, ſtieß auf die Schwierigkeit, 
daß durch die Schließung des großen Kartenardivs in Berlin für die Seit 
des Krieges die notwendige Einſicht in gleichzeitige Kartenwerke, wie vor 
allem in die große Schmettauſche Kabinettskarte von 1767 80, faſt zur 
Unmöglichkeit wurde. Jedoch ijt Hoffnung vorhanden, dafür einigen Erſatz 
zu finden, ſodaß die Begleitworte dann bald fertiggeſtellt werden können. 
Dem Wunſche, dieſe erſte Lieferung dann der Öffentlichkeit zu übergeben, 
ſteht aber ein doppeltes Bedenken entgegen. Einmal ift an eine unmittel⸗ 
bare Fortſetzung des Unternehmens, ſolange der Krieg dauert, nicht zu 
denken, weil das Hartenarchiv in Berlin gänzlich geſchloſſen ift und die 
Originale behufs Herſtellung der Cichtdrucke nicht entliehen werden können. 
Andererfeits eignet fid) die Kriegszeit auch nach dem Urteil von Sachkennern 
wenig zur Herausgabe eines größeren Lieferungswerkes von gleichem Ums 
fang und Preiſe, auch wenn man den letztern auf die Summe von ins⸗ 
geſamt 80 Mk., oder 10 Mk. für die Lieferung von 20 Blatt, herab» 
mindern ſollte. 

Über den Niederſächſiſchen Städteatlas, Abteilung Braunſchweig, 
berichtete Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Während die Arbeit im erſten 
Kriegsjahre wegen des Todes des Kartographen Boſſe und wegen Einziehung 
vieler Kräfte in dem Weſtermannſchen Verlag faſt ganz geruht hatte, konnte 
das Unternehmen im Jahre 1915/16 wider Erwarten ſeinem Siele erheblich 
näher geführt werden. Es wurden auf Grund der Boſſeſchen Übertragungen 
einſchließlich der Farbenplatten fertiggeſtellt die Flurkarten: Gandersheim, 
Stadtoldendorf und Schöppenstedt, außerdem in Umrißzeichnung und mit 
Handkolorit die Stadtpläne von Schöningen uud Wolfenbüttel. Aber der 
Tod Boſſes ſchien zuerſt die Fortſetzung der vom Unterausſchuß für nötig 
gehaltenen Anfertigung der Flurkarten unmöglich zu machen. Der Bericht⸗ 
erſtatter glaubte daher zunächſt, daß man ſich bei den folgenden Sfurharten 
damit begnügen müßte, auf die heutigen Meßtiſchblätter die wichtigſten 
topographiſchen Angaben der Braunſchweigiſchen Fluraufnahmen des 18. Jahr⸗ 
hunderts zu übertragen. Der Derjud, der in dieſer Beziehung bei der Flur 
von Schöningen gemacht wurde, ergab aber wider Erwarten, daß es möglich 
war, ebenſo genaue vollftändige Übertragungen nicht blos der Namen, ſondern 
auch aller Cinien auf einem ſehr einfachen und noch dazu ſehr billigen Wege 
zu erzielen. Es wurden nämlich die in ſehr feinen Cinien hergeſtellten und 
daher der einfachen photographiſchen Verkleinerung ſich entziehenden Original⸗ 
flurkarten von 1:4000 auf Bauſeleinwand durchgezeichnet und die Bauſen 
gleich im Maßſtabe 1: 25000 photographiert; damit wurde für den Seichner 
eine Vorlage gewonnen, die mit Leichtigkeit, ſei es auf einen ſchwächer 
getönten Umdruck des Meßtiſchblattes, ſei es auf eine Bauſe nach ſolchem 
— beides wurde verſucht — übertragen werden konnte. Und dieſe Dote 


2) S. 3g. 80 (1915) S. 842 dieſer Seitſchrift. 
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zeichnungen find fo klar, daß fic) auch eine Übertragung auf den Stein 
erheblich einfacher und billiger geftaltet, als es bei dem Boſſeſchen Verfahren 
möglich war. — Was die Fertigſtellung der Flurkarten betrifft, ſo ſind die 
von Königslutter ſchon vor 2 Jahren, die von Gandersheim, Stadtoldendorf 
und Schöppenſtedt im Jahre 1915/16 fertiggeſtellt worden, für die von 
Schöningen und Helmftedt wenigſtens die Vorlagen. Gleich dieſen beiden 
letzten würden dann noch die von Blankenburg, Seeſen und Gittelde mit 
Hilfe des Bauſeverfahrens herzuſtellen ſein, eine ſehr leichte Arbeit; und 
noch einfacher wird bei Braunſchweig die Übertragung der Flurkarte ſein, 
die der Stadtgeometer Knol nach den Aufnahmen des 18. Jahrhunderts 
angefertigt hat und die nur noch auf 1: 25000 verkleinert zu werden 
braucht, was auch durch Photographie geſchehen kann. Für die Städte 
Wolfenbüttel und Haffelfelde fehlen ältere Aufnahmen, doch kann hier eine 
beſondere Flurkarte für den Atlas entbehrt werden. Bei den Flurkarten 
des Städteatlas ſteht uns alſo nur noch eine geringe Arbeit bevor. — Die 
Stadtpläne ſelbſt find bis auf den von Helmſtedt ſämtlich im Umriß fertig; 
es fehlen nur 3. T. die Straßennamen und die Farben, die bald nachzuholen 
ſind und längſt eingetragen wären, wenn nicht erſt die ſchwierigere Durch⸗ 
führung der Flurkarten vorgenommen werden ſollte. Alſo auch bei den 
eigentlichen Stadtplänen ſind Schwierigkeiten nicht mehr vorhanden, ab⸗ 
geſehen davon, daß uns für 5 Städte die Höhenkurven fehlen, die ganz 
neu aufgemeſſen werden müſſen. Dieſe Arbeit kann, weil die betreffenden 
Beamten augenblicklich eingezogen find, erft nach Beendigung des Krieges 
ausgeführt werden. Wir müſſen uns alſo mit der Ausgabe des Stadteatlas 
bis zum Frieden gedulden, und das ijt ſchon um deswillen nötig, weil die 
Aufarbeitung des geſchichtlichen Quellenſtoffes mit der Arbeit für die Her- 
ſtellung der Karten nicht gleichen Schritt halten konnte. 

Den geſchäftlichen Mitteilungen fügte der Berichterſtatter als Beweis 
für die wiſſenſchaftliche Fruchtbarkeit des Unternehmens auch diesmal die 
Ergebniſſe der Einzelunterſuchung, wie ſie ſich aus dem Grundriß und der 
Flurgeſtaltung, aber zugleich auch aus der Durcharbeitung der ſchriftlichen 
Quellen gewinnen laſſen, für die Stadt Helmſtedt hinzu, d. h. diejenige 
Stadt, die fid) bisher allen Verſuchen, in die Geheimniſſe ihrer Entſtehung 
einzudringen, verſagt hatte. 

Die Herausgabe des Werkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Nieder⸗ 
ſachſens iſt infolge des Krieges zum Stillſtand gekommen. Dr. Neukirch 
iſt jetzt ebenfalls zum Heere eingezogen und war vor ſeiner Einberufung 
dienſtlich ſtark in Anſpruch genommen, doch ſcheint das Manuſkript des von 
ihm bearbeiteten kulturgeſchichtlichen Teiles des Werkes der Vollendung 
nahe zu fein. Der Bearbeiter der kunſtgeſchichtlichen Überjiht, Muſeums⸗ 
direktor Dr. Steinacker, der bei einem Candſturmbataillon in Belgien ſteht, 
hat dort ſeine Forſchungen ſoweit fortſetzen können, daß er nach Friedens⸗ 
ſchluß fein Manufkript vorausſichtlich bald fertig jtellen kann. 

Die Bearbeitung der Akten Herzog Heinrichs des Jüngeren 
hat noch nicht wieder aufgenommen werden können, da der für die Sort, 
ſetzung in Ausſicht genommene Bearbeiter leider gefallen ift. 

Ebenſo haben die Arbeiten für die Geſchichte der hannoverſchen 
Kloſterkammer, das Stadtbücherinventar Niederſachſens und das 
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Niederſächſiſche Rünzarchiv wegen militärifcher Dienſtleiſtung der 
einzelnen Bearbeiter im Berichtsjahre ganz geruht. 

Die Bearbeitung der Regeſten der Herzöge zu Braunſchweig 
und Lüneburg hat nach dem Bericht von Geh. Ardhivrat Dr. Simmers 
mann leider wieder nicht nach Wunſch weiter gebracht werden können, da 
infolge der Anftellung des Dr. O. Cerche bei der Deutſchen Bücherei in 
Leipzig faſt die ganze Arbeitskraft des Bearbeiters für den Bibliotheks- 
dienſt in Anſpruch genommen war. Trotzdem iſt er auch jetzt ſtets beſtrebt 
geweſen, die Fühlung mit der Arbeit nicht zu verlieren. Er hat namentlich 
aus Sudendorfs Urkundenbuche der Herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg 
den ganzen hier aufgenommenen Beſtand von Urkunden bequem regiſtriert 
und durch Heranziehen weiterer gedruckter Quellen erweitert. Ganz für die 
Kommiſſion konnte er nur feinen leider auch beſchränkten Urlaub verwenden, 
den er zur Arbeit im Staatsarchiv und im Stadtarchiv zu Hannover benutzte. 
Dr. Cerche hofft, daß fid) feine dienſtlichen Derhältniffe im Laufe des Sommers, 
wo die Deutſche Bücherei ihr neues Gebäude bezieht und mit beten Arbeits» 
räumen doch wohl auch beſſere Arbeitskräfte zu erwarten ſind, günſtiger 
als bisher geſtalten werden. Dann würden im nächſten Jahre über dieſes 
wichtige Werk erfreulichere Mitteilungen gemacht werden können. 

Beſſeres konnte Geheimrat Zimmermann über die Bearbeitung der 
Helmſtedter Univerſitätsmatrihel berichten, die im verfloſſenen Jahre 
viel weiter gefördert worden iſt, als man im Vorjahre glaubte hoffen zu 
können. Das ift nur möglich geweſen durch die Gewinnung einer tüchtigen 
Hülfskraft, des Fräulein Ling, einer ſtaatlich geprüften Bibliothekarin, 
die den Bearbeiter 10 Monate hindurch in wirkſamſter Weiſe unterſtützt 
hat. Für die Matrikel find die Konvikts⸗ und Karzerregiſter ausgenutzt, 
auch ein großer Teil der Stammbücher, namentlich der des Candeshaupt⸗ 
archivs zu Wolfenbüttel, in dem ſchon ſeit ein paar Jahrzehnten das Sammeln 
von Helmſtedter Studentenſtammbüchern als eine Ergänzung der Univers 
ſitätsakten des Archivs eifrig betrieben iſt. In dieſer Beziehung muß die 
Arbeit für die Matrikel aber noch fortgeſetzt werden, und es iſt vor allem 
wünſchenswert, noch ältere Stammbücher aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
heranzuziehen. Es erging daher an alle diejenigen, die ſolche ältere oder 
auch jüngere Stammbücher aus Helmſtedt zur Verfügung ſtellen oder nach⸗ 
weiſen können, die dringende Bitte, dem Unternehmen ihre freundliche 
Unterftügung zuteil werden zu laſſen. Saft erledigt find die Liften der 
angeſtellten Geiſtlichen und Cehrer, ebenſo die Matrikel, die über die Arzte 
des Herzogtums ſeit 1747 geführt wurde. Fertig geſtellt iſt ferner die 
Ordnung der Wamenszettel der Studenten. Aud) die „Acta academiae", 
die ſich in jedem Semeſter an die Studenten der Matrikel anſchließen ſollen, 
find in der Hauptſache vollendet. Nach den geſchichtlichen Derhältniffen 
gliedert ſich der ganze Stoff unwillkürlich in drei an Umfang freilich etwas 
ungleiche Teile. Der erſte umfaßt die Seit von 1576—1634, in der die 
Hochſchule im Alleinbejige des mittleren Haujes Braunſchweig war, der 
zweite die von 1655 1745, wo das Direktorium über fie in den einzelnen 
Linien des Geſamthauſes wechſelte, und der dritte die Jahre von 1745 — 1810, 
in denen die Univerſität nur der älteren oder Wolfenbüttler Linie angehörte 
und den Namen Julia Carolina führte. Die Sahl der immatrikulierten 
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Studenten beläuft fid) im erffen Abſchnitte auf etwa 18000, im zweiten auf 
etwa 21000 und im dritten auf etwa 6000. Die ganze Arbeit iſt jetzt 
ſoweit vorgerückt, daß man für den Sall, daß unvorhergeſehene Störungen 
nicht eintreten, ſchon für den nächſten Winter an den Beginn einer Druck⸗ 
legung denken kann. Hoffentlich wird ſich der ganze Stoff in vier Bänden 
bewältigen laſſen. 

Nach den Berichten über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der 
HKommiſſion regte Dr. Peßler (Hannover) von neuem die von ihm ſchon 
früher vorgeſchlagene Veröffentlichung eines niederſächſiſchen Trachten⸗ 
buches und einer Geſchichte der Uniformen und Waffen Itteber: 
ſachſens an und gab einige Geſichtspunkte für die Gliederung des Stoffes 
nach örtlichen bezw. ſtaatlichen Gruppen. Die Anregungen wurden mit 
Beifall aufgenommen, können aber zur Seit wegen Mangels an Mitteln 
nicht weiter verfolgt werden. 


H. K. 


Derkleinerte Wiedergabe einer Radierung von Emil Orlik v. J. 1916 


Mit Genehmigung des Künſtlers 


Beitkchrift des 
Hiſtoriſckon erns 
für Tlioderfachten 


81. Jahrgang 1916 Heft 3. 


Leibniz und die deutſche Aultur. 
Rede zu ſeinem zweihundertjährigen Todestage 


bei der vom Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen veranſtalteten 
Gedächtnisfeier am 15. November 1916. 


Don Paul Ritter’). 


Heute vor zweihundert Jahren, am 15. November 1716, in 
der Dämmerſtunde, hielt hier in Hannover, vor dem Haufe der 
Frau von Lüde an der Ecke der Schmiede und Kaiſerſtraße, 
ein Leichenwagen. Ein ſchlichter Tannenſarg wurde heraus⸗ 
gebracht: Leibniz war geſtorben, am Abend vorher. wei Diener 
mit Laternen voran, neben dem Wagen der letzte Amanuenſis 
und der Kuticher des Verſtorbenen, wieder zwei Diener und eine 
Hutſche mit dem Profeſſor Eckhart und einem andern jungen 
Gelehrten, fo ging der ſtille Sug zur Neuſtädter Kirche. Dort 
wurde der Sarg einſtweilen beigeſetzt. Dier Wochen ſpäter, am 
14. Dezember, folgte das Begräbnis. Wieder nicht ſo einſam, 
ſo beleidigend für das Gefühl der Nachwelt, wie man immer 
erzählt hat. Freilich, der Hof und die Beamtenſchaft waren 
nicht vertreten: weil Leibniz jid) zuletzt die Ungnade des Kur- 
fürſten zugezogen hatte. Aber die nächſten Verwandten und 


1) Die Rede iſt für den Druck erweitert worden. Sie will gleichwohl 
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Bekannten waren gekommen, und der Hofprediger und ein Schüler⸗ 
chor. mit dem Segen der Kirche, mit Geſang und Glockengeläut 
- ift Leibniz beſtattet worden. In der Neuſtädter Kirche, unter 
der Platte, die jetzt die Inſchrift trägt: Ossa Leibnitii. 


1. 


Vierzig Jahre lang hat Leibniz in Hannover gelebt, ein 
Dreißigjähriger, als er kam, ein Siebzigjähriger, als er ſtarb. 
Er iſt nicht gern gekommen und nicht gern geblieben. Er weilte 
in Paris, als der Ruf des Herzogs Johann Friedrich von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg an ihn erging, und es war für ihn ein harter 
Entſchluß, den Mittelpunkt der politiſchen und geiſtigen Welt mit 
dem kleinen norddeutſchen Fürſtenhof zu vertauſchen. Aber alle 
jeine Hoffnungen und Bemühungen, in Paris eine ſichere, würdige 
Lebensſtellung zu gewinnen, ſcheiterten, und der Herzog, der ſich 
jahrelang hinhalten ließ, verlor zuletzt die Geduld: er verlangte 
eine runde Erklärung, ob man kommen wolle oder nicht. So 
nahm denn Leibniz an, im Dezember 1676 erſchien er in Ñan- 
nover. Er wurde in die Beamtenhierarchie des Herzogtums als 
Hofrat und Mitglied der Juſtizkanzlei eingereiht; nach zwanzig 
Jahren iſt er zum Geheimen Juſtizrat befördert worden. Regel⸗ 
mäßigen Dienſt als Juſtizbeamter hat er indeſſen wohl nie getan. 
Man übertrug ihm nur von Zeit zu Seit die Abfaſſung oder 
Begutachtung einer ſtaatsrechtlichen Schrift, ſpäter, als ſeine 
wachſenden Verbindungen mit aller Welt dazu einluden, auch 
manche vertrauliche diplomatiſche Miſſion. Außerdem war er 
herzoglicher, kurfürſtlicher Bibliothekar. Dieſes Amt gehörte 
noch gar nicht zu dem Behördenapparat jener Tage. Es waren 
noch die ſchönen Zeiten, wo ein Bibliothekar nur die Pflicht hatte, 
die Bücher ſeines herrn zu hüten und zu mehren, und mit dem 
böſen Publikum beide, Bücher und Bibliothekar, kaum in De 
rührung kamen. Auch Leibniz iſt in dieſem Sinne ein treuer 
Bibliothekar geweſen, und hinter ſeinem Rücken und nach ſeinem 
Tode hat man von der Hartherzigkeit feines Regimentes viel zu 
erzählen gewußt. Aus ſeinem Briefwechſel wird man einmal 
erfahren, daß er für ernſte wiſſenſchaftliche Arbeit die Bibliothek 
von Hannover wie die andere in Wolfenbüttel, die er auch ver⸗ 
waltete, immer gern geöffnet hat. 
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Leibniz hatte aljo in Hannover eine Stellung, jo ganz pers 
ſönlich, jo frei von allem läſtigen Beamtendienft, fo geſchaffen 
für die ſtille Arbeit des Forſchens und Denkens, wie er fie brauchte. 
Daraus entſprang allerdings auch eine gewiſſe Unſicherheit dieſer 
Stellung. Wer damals kein regelrechter Beamter oder Profeſſor 
und nicht einmal ein Landeskind war, den entließ man wohl 
eines Tages gar leichten Herzens. Ruch Leibniz hat fih in den 
erſten Jahren nach dem Tode feines Gönners, des Herzogs Johann 
Friedrich, wiederholt von dieſem Schickſal bedroht geſehen. Dor 
allem aber, er wollte doch mehr als ein beſchauliches Gelehrten⸗ 
daſein. Er wollte ein tätiges Leben an der Seite eines hoch⸗ 
ſinnigen Fürſten, anregend, beratend, helfend bei allen Aufgaben 
zur Förderung der geiſtigen und wirtſchaftlichen Wohlfahrt des 
Landes und der Menſchheit. Dieſen großen Fürſten hat Leibniz 
mit heißer Seele geſucht, ſein £ebelang. In Hannover hat er ihn 
nicht gefunden, oder doch nur in den erſten drei ſchönen Jahren 
feines Aufenthaltes, jo lange Johann Friedrich lebte: Johann 
Friedrich, der ein Verſtändnis hatte für alles, was fih nicht in 
den Rahmen des Alltäglichen fügte, der immer ſeinen eigenen 
Weg gegangen und darüber ſelber ein Fremder geworden war 
in feinem Lande und in feinem Haufe, er, der Konvertit, der 
Parteigänger Frankreichs. Er freute fih der Eroberung, die er 
an Leibniz gemacht hatte, ließ fid) gern feine Pläne entwickeln, 
war für ihn zu haben, wenn er ihm etwa riet, die Martin 
Fogelſche Bibliothek zu erwerben, oder Heinrich Brand, den Ent⸗ 
decker des Phosphors, zu gewinnen, oder für die Waſſerregelung 
bei den Bergwerken im Harz gewaltige Windmühlen zu bauen. 
Er machte ihn zu ſeinem Vertrauten, als der Biſchof von Tina 
nach Hannover kam, um im Einverſtändnis mit Kaifer und Papſt 
auch hier den Boden zu erkunden für eine Wiedervereinigung 
der chriſtlichen Kirchen. Aber ſchon in dieſen Jahren blieben 
die meiſten von den Vorſchlägen, die Leibniz in unerſchöpflicher 
Schaffensluſt zu Papier brachte, eben Papier. Wie hätte ſich 
auch das alles in dem kleinen Herzogtum Hannover, das ſich 
noch nicht zum Kurfürſtentum Hannover geweitet hatte, durch⸗ 
führen laffen, mitten in der Not und Haft des Tages und gegen 
den Widerſtand der wohlbeſtallten Beamten, die in Leibniz einen 
der vielen Abenteuer witterten, die damals den deutſchen Fürſten 
auf der Taſche lagen. Und auf Johann Friedrich folgten Ernſt 
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Auguft und Georg Ludwig, die erjten Kurfürſten. Sie hielten 
nun einen Gelehrten, deſſen Ruhm den Glanz ihres Hofes 
ſteigerte, eiferſüchtig feſt, gewährten auch ſeinen perſönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Neigungen weite Freiheit, zuweilen fo- 
gar mit offener Hand. Aber für ſeine Kulturpläne hatten fie 
keine Verwendung, und er gab die hoffnung auf, hier irgend 
etwas zu erreichen. Dazu für den Mann der Wiſſenſchaft 
die Dereinfamung in einer Stadt, die eben nur den Hof 
hatte, keine Univerſität. Der umfangreichſte Briefwechſel half 
darüber nicht hinweg. Gewiß: die Kurfürftin Sophie. Welch 
eine Reihe herrlicher Menſchen iſt doch aus der Ehe des 
Winterkönigspaares hervorgegangen: Karl Ludwig, der Wieder⸗ 
herſteller der Pfalz, Prinz Rupert, der Kavalier, der aber 
auch ein Meiſter in aller Technik war, Elifabeth, die ernſte 
Schülerin des Descartes, £uije Hollandine, die weltfrohe Abtifjin 
von Maubuiſſon, Sophie, bie Kurfürſtin von Hannover, und in 
der zweiten Generation Eliſabeth Charlotte, die deutſche Herzogin 
von Orleans, und Sophie Charlotte, die Königin von Preußen. 
Sophie überragt doch wohl alle. Dieſe Frau mit ihrem ſchar⸗ 
fen Derjtande, ihrem Witz, ihrem Humor, mit ihrer unbeſtech⸗ 
lichen Ehrlichkeit und Offenheit gegenüber allem, was Schein 
und Flitter, Enge des Herzens oder des Geiſtes, wirklich ſchlecht 
und böſe war: am größten in der heroiſchen Würde, wie ſie ihr 
Schickſal trug, die Untreue des Gemahls, das Zerwürfnis der 
Söhne mit dem Vater, die Verirrung der Schwiegertochter, den 
Tod drei tapferer Söhne auf dem Schlachtfelde, den Tod der 
einzigen Tochter, der Brüder und Schweſtern, des ganzen jungen 
Geſchlechtes der Raugrafen. Über Leibniz kann nur reden, wer 
auch dieſer Frau gedenkt. Das Geſpräch mit ihr, Tag für Tag, 
wenn ſie beiſammen waren, hier in Hannover, in Herrenhauſen, 
in Linsburg, der Briefwechſel mit ihr, Woche für Woche, wenn 
ſie getrennt waren, dieſer Verkehr, vierunddreißig Jahre hin⸗ 
durch, gehört zu Leibniz, wie eine feſte, ſtarke Linie in ſeinem 
Lebensbilde, mehr vielleicht als der leuchtende Glanz ſeiner kurzen 
Freundſchaft mit Sophie Charlotte. Aber den fehlenden leben. 
digen Gedankenaustauſch mit ſeinesgleichen konnte ihm auch 
. Sophie nicht erſetzen, jo wenig wie fie ihm die freie Bahn des 
Handelns erſchließen konnte. Überhaupt, ſo war es doch nicht 
gemeint geweſen, als er den Antrag Johann Friedrichs an⸗ 
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genommen hatte, daß Hannover das Siel feines Lebens und 
Schaffens werden ſollte. Eine Suflucht für einige Jahre hatte er 
geſucht, bis fih ihm ein Anderes, Größeres bieten würde. 

Nach dieſem Andern hat er darum ausgeſchaut, ſo lange er 
in Hannover geweſen iſt, und wie ihm ſeine Leiſtungen einen 
Namen errangen, wie ſein Briefwechſel die Gelehrten aller Cander 
umfaßte, wie Fürſten und Miniſter ihm Zutritt gewährten, wohin 
immer er kam: ſchien es oft, als könnte er nach dem höchſten 
greifen. Die Rückkehr nach Paris ſtand ihm offen, in die Mitte 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Das Amt des 
Datikanijchen Bibliothekars wurde ihm angetragen — er wäre 
nicht der erſte Deutſche geweſen, der es verwaltet hätte. Aber 
Frankreich ließ nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes 
einen Huygens ziehen, weil er feinen Glauben nicht wechſeln 
wollte: man hätte einem Leibniz ſicher dieſelbe Bedingung geſtellt. 
Für Rom wäre ſie ſelbſtverſtändlich geweſen. Leibniz hat als 
reifer Mann ein ſolches Gewiſſensopfer immer abgelehnt, ohne 
zu ſchwanken. In Wien hätte man es ihm — vielleicht — erlaſſen, 
und nach Wien wäre er am liebſten gegangen. Mit allen Dor, 
teilen und Ausſichten, die ſich ihm dort geboten hätten, wirkte 
der alte magiſche Glanz zuſammen, der noch immer das Kaiſer⸗ 
tum umfloß, zumal in dieſen Seiten des Doppelkampfes gegen 
Türken und Franzoſen. Leibniz war und blieb ein guter Deutſcher, 
und er lebte in der Idee der gemeinſamen chriſtlichen Kultur 
des Abendlandes: da wurde ihm der Wunſch, dem Kaifer zu 
dienen, wie die Erfüllung einer Pflicht. Er hat immer wieder 
mit Wien unterhandelt, durch ſeine Freunde und Gönner, und 
ſelber: ſechsmal iſt er dort geweſen — und doch nie zum Ziel 
gekommen. Inzwiſchen hatte ihm Sophie Charlotte Berlin er⸗ 
ſchloſſen. Die preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften erſtand, 
und raſtlos arbeitete er an ihrer Entwicklung zu einem Zentrum 
der Kultur, das ſeine Strahlen über den ganzen Oſten bis nach 
China ſenden ſollte. Damals weilte er fajt mehr in Berlin als 
in Hannover: wie, wenn er ganz in den Dienſt der Hohenzollern 
getreten wäre? Aber Sophie Charlotte ſtarb, die neue Anjtalt 
wollte nicht gedeihen, und als Friedrich Wilhelm I. den Thron 
beſtieg, hatte es in Preußen mit allem, was nicht den nächſten 
Zwecken des Militärſtaates diente, für lange Zeit ein Ende. 
Auch um den dritten größeren deutſchen Staat evangeliſchen Be⸗ 
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kenntniſſes neben Preußen und Hannover, um Sadjen, hat Leibniz 
ſich bemüht. Die Pläne für eine Akademie in Dresden waren 
ſchon entworfen, und da der Kurfür[t von Sachſen auch die Krone 
Polens trug, fo öffnete fih auch hier die Rusſicht auf die Welt 
des Oſtens. Es war ein kurzer Traum, der in den Wirren des 
nordiſchen Krieges ſchnell verflog. Was die deutſchen Fürſten 
verſagten, ſchien dann der Sar, Peter der Große, zu gewähren. 
Ihm war ein Kulturorganiſator wie Leibniz willkommen. Ent⸗ 
würfe entſtanden, ſo weit, wie das Reich, für das ſie beſtimmt 
waren. Zu ihrer Durchführung hätte Leibniz doch wohl dem 
Saren nach Rußland folgen müſſen. Er wird auch das erwogen 
haben. Indeſſen, ſo war er nun einmal: er zauderte überall, 
wo er unterhandelte, mit dem letzten Wort. Er wollte ſich keinem 
Herrn ganz verſchreiben. Er wollte immer alle Beziehungen, 
alle Möglichkeiten des Wirkens feſthalten. Damit vergrößerte 
er die Hinderniſſe, die ſich ihm entgegenſtellten: man traute ihm 
nicht, zumal, wenn man ſah, wie er mit ſeinen eigenen Wünſchen 
und Plänen auch immer allerhand politiſche Aufträge in der 
Reiſetaſche hatte. In Berlin hat man ihn bisweilen geradezu 
für einen Spion gehalten. Und ſo war das Ergebnis aller Be⸗ 
mühungen, von Hannover frei zu werden, immer wieder das⸗ 
ſelbe: er blieb in Hannover. 

Das aber konnte er nun nicht verhindern, daß man ihm 
hier, in Hannover, diefe langen Reifen, diefe Verhandlungen mit 
aller Welt gar übel vermerkte. Auch die treue Freundſchaft, die 
er dem grimmen Gegner des Kurhaufes, dem Herzog Anton 
Ulrich in Wolfenbüttel, bewahrte, erſchien nicht allen ſo harmlos 
wie der Kurfürjtin Sophie. Alfo erinnerte man ihn daran, daß 
er noch immer nicht die übernommene Welfengeſchichte geſchrieben 
habe, und bald ging man weiter: man zwang ihn zur Arbeit. 
Als er trotzdem auf feiner letzten Reije zum Saren und nach 
Wien wieder faſt zwei volle Jahre ausblieb, hatte er die Gnade 
ſeines herrn verſcherzt. Man kürzte ihm das rückſtändige Gehalt, 
unterſagte ihm alle neuen Reifen und hatte auf feine Bemü⸗ 
hungen, fid) zu rechtfertigen, immer nur die Antwort: zuvor die 
Welfengeſchichte vollenden. Wie Schuld und Strafe ſich hier ver⸗ 
hielten, wer möchte darüber urteilen? Genug, Leibniz hat dieſe 
Behandlung ſchwer empfunden. Sie hat ihm ſeinen Lebensabend 
verbittert. Er kam nun doch zu dem feſten Entſchluß, hannover 
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zu verlaſſen, ſobald er nur das Geſchichtswerk zu Ende geführt 
hätte. Seine letzten Verhandlungen in Wien hatten ihn ein 
gutes Stück voran gebracht. Eine Kaiſerliche Akademie der 
Wiſſenſchaften unter feiner Leitung war beſchloſſen und vor: 
bereitet, er ſelber zum Reichshofrat ernannt worden. Nach Wien 
wollte er nun für immer zurückkehren. Freilich, er wäre nicht 
Leibniz geweſen, wenn er nicht auch jetzt wieder zugleich mit 
einer andern Ausjicht gerechnet hätte: daß er feinen Kurfürſten, 
den neuen König von England, verſöhnte und dann Hijtoriograph 
von England würde. Der Tod hat ihn vor neuen Enttäuſchungen 
bewahrt. 

So iſt die Erinnerung an Leibniz für immer mit Hannover 
verknüpft. Aber doch wohl nur die Erinnerung an das Augers 
liche, Zufällige, Dergängliche ſeines Erdenlebens. Verweilen wir 
darum nicht länger bei dieſem Leibniz von Hannover, wenden 
wir uns zu dem andern, der weiterlebt in der Geſchichte der 
deutſchen Kultur. 


2. 


Was bedeutet Leibniz für unſere Kultur? Sollen wir die 
Antwort in einige kurze Sätze zuſammenfaſſen, ſo können wir 
jagen: Leibniz hat uns in einer Seit, da wir hinter den andern 
Kulturnationen, Italienern, Franzoſen, Engländern, zurückzu⸗ 
bleiben drohten, die großen Leiſtungen der fremden Wiſſenſchaft 
vermittelt, und zwar vermehrt und vertieft durch ſein eigenes 
reiches Lebenswerk. Mit Leibniz tritt der deutſche Geiſt wieder 
als ebenbürtiger Mitkämpfer ein in das gemeinſame Ringen und 
Schaffen des Abendlandes für den Fortſchritt des menſchlichen 
Denkens. Und bleibt nun doch eben der deutſche Geiſt. Denn das 
erſt offenbart den ganzen Leibniz: Leibniz hat das Fremde und 
Neue, das er uns gab, zugleich in eine innere Verbindung gebracht 
mit den alten, ſtarken Kräften unſerer Dolksfeele, mit den Tiefen 
deutſchen Gewiſſens, deutſchen Gemütes, deutſcher Religioſität. Der 
Sujammenhang unjerer Kulturgeſchichte blieb gewahrt. Luther und 
Melanchthon führen zu Leibniz, Leibniz führt zur deutſchen Auf: 
klärung und zu Kant. Fügen wir hinzu: ſo reich war dieſes 
Denkerleben, daß der nächſte Erbe, das achtzehnte Jahrhundert, 
die Fülle nicht zu erſchöpfen wußte. Manches, was Leibniz 
geſehen, geahnt, gefordert hat, hat erſt das neunzehnte Jahr⸗ 


— 172 — 


hundert verſtanden und vollbracht. Er lebt aud) noch heute 
unter uns, wohl nicht mehr wie ein Programm der deutſchen 
Wiſſenſchaft, aber noch immer als ihr Symbol. 


In zwei Wellen, die einander folgen und ſteigern, hat ſich 
der Fortſchritt des europäiſchen Geiſtes aus der Enge des Mittel- 
alters zur Freiheit des modernen Denkens vollzogen. Die erſte 
umfaßt die Bewegungen, die das Zeitalter des Humanismus 
und der Reformation erfüllen, die zweite wird von der neuen 
mathematiſchen Naturwiſſenſchaft des ſiebzehnten Jahrhunderts 
getragen. 

Der Humanismus, wie er ſeit der Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts in Italien ſich regt, in der zweiten hälfte des 
fünfzehnten dort ſchon die Kultur beſtimmt und nun die andern 
Lander ergreift, bedeutet bie erſte innere Überwindung des mittel⸗ 
alterlichen Lebensideals. Dom Jenſeits, das in der Herrſchaft 
und Theologie der römiſchen Hirche alles Leben umſchlingt, ihm 
erſt Sinn und Recht verleiht, kehrt der Menſch zur Erde zurück. 
Er erfaßt die Selbſtändigkeit ſeiner Aufgaben in allen Bezie⸗ 
hungen der Geſellſchaft, im Staat, im Beruf, in der Wiſſenſchaft, 
in der Kunſt. Er entdeckt den Reichtum und die Schönheit der 
Welt, die ihm in der Natur und in feiner eigenen Seele entgegen⸗ 
tritt. Jetzt verſteht er die Antike, und in ihrer leidenſchaftlichen 
Bewunderung, Erforſchung und Erneuerung wird er ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt. Die römiſche Kirche freilich bricht darüber nicht 
zuſammen. Ja, ſie duldet die Bewegung, kleidet ſich ſelber in 
das neue, farbenreiche Gewand. Welch ein gewaltiges Selbſt⸗ 
vertrauen ſpricht doch aus dem Rom der Renaiſſance! Und war 
es denn nicht gerechtfertigt? Seitdem dieſe Kirche ſelber in einer 
Reihe von Kulturſyntheſen entſtanden und zur Macht gelangt 
war, hatte ſie noch immer jeden neuen Strom, der ſich über das 
Abendland ergoſſen hatte oder in ihm entſprungen war, über⸗ 
wunden, indem [ie ihn in ihr Lebens- und Lehrſyſtem aufgenom⸗ 
men hatte: die Wiſſenſchaft der Araber und den ganzen Arijtoteles, 
Franz von Aſſiſi und die deutſche Myſtik. Sie hatte ein großes 
Haus und ein weites Herz. Warum hätte fie nicht auch den 
Humanismus meiſtern ſollen? Daß das nicht geſchehen iſt, daß 
vielmehr der Humanismus Bundesgenoſſen und Aufgaben ges 
funden hat, die ihn ſtark erhielten, das iſt das Werk des deutſchen 
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Geijtes gewejen. Es ijf heute Mode geworden, Luther zum 
Mittelalter zu rechnen, und gewiß, feine Dogmen zeigen ein altes, 
furchtbares Antlitz, vor dem das moderne ſittliche Gefühl erſchrickt. 
Aber das alles iſt doch nur die vergängliche Hülle für das große 
Neue, das wir ihm verdanken, für dieſen Glauben ſchlechthin, 
der das Verhältnis des Menſchen zum Ewigen von aller Theologie 
und allem Prieſterregiment befreit und ganz in das innere Er⸗ 
lebnis zurücknimmt. Die Freiheit des Chriſtenmenſchen wird 
verkündet, und ſie bleibt die Freiheit der Perſon. Die Perſon 
verſinkt nicht in dem All€inen, ſondern behauptet ihren Selbſt⸗ 
wert, und ſo fühlt ſie auch den Mut und die Pflicht, in der 
Arbeit in und an der Welt ihre Geſinnung zu bewähren. Luther 
vollendet die deutſche Myſtik, um fie zu überwinden, und nicht 
ohne Grund iſt geſagt worden, daß mit ihm der moderne Idealis⸗ 
mus der Freiheit beginnt. Wie aber auch immer, zuletzt ent⸗ 
ſcheidet doch auch wohl hier die Tat, und da iſt es doch wohl 
ſo, daß Luther uns von Rom losgeriſſen hat, und nur er konnte 
das vollbringen, weil die Bewegung, die er hervorrief oder die 
in ihm ihren Führer fand, eine religiöſe war, die die Maſſen 
ergriff. Daß die Weltherrſchaft der römiſchen Kirche zuſammen⸗ 
gebrochen iſt, dieſe Tatſache bleibt nun der feſte Grund für jeden 
weiteren Fortſchritt der Kultur, und für länger denn ein Jahr⸗ 
hundert wird alles, was zur Befreiung des Geiſtes geſchieht, aus 
dem religiöſen Problem geboren, oder es nimmt zu ihm Stellung 
und gewinnt dadurch erſt Bedeutung. Bis wir als das letzte 
Ergebnis aller Zwietracht der Geiſter und aller Verfolgungen, 
Empörungen und Kriege im Namen der Religion, und zugleich 
als die reife Frucht der humaniſtiſchen Studien, die Gedanken 
und Forderungen ſich durchringen ſehen, denen nun einſtweilen 
die Zukunft gehört: daß die wahre Religion bei jeder und bei 
keiner der geſchichtlichen Kirchen und Sekten wohnt, daß ſie auf 
einen Sujammenhang von klaren, in der Natur des Menſchen 
gegründeten Begriffen und Sätzen zurückgeht, daß die Vernunft 
uns dieſen Zuſammenhang, die natürliche Theologie, erſchließen 
und erweiſen kann, und nicht minder die natürlichen Grundlagen 
des Staates, des Rechtes, der Sittlichkeit, und daß die Vernunft 
das alles vollbringen muß, wenn die Kulturgemeinſchaft des 
Abendlandes wieder, wie zur Seit der allgemeinen Kirche, auf 
ein feſtes Gedankenſyſtem geſtellt werden foll, das ihren Frieden 
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und ihren Fortſchritt verbürgt. Die Namen Bodin, Althufius, 
Grotius, Bacon und Herbert von Cherbury bezeichnen die erſten 
großen Leiſtungen für dieſes natürliche Syſtem der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ?). 

Wir ſtehen im erſten Viertel des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Dieſelbe Epoche, die dergeſtalt die Konſtruktion der Geſellſchaft 
kraft des autonomen Derjtandes unternimmt, erlangt die Gewiß⸗ 
heit, daß dieſem Denken auch die Natur gehorcht. 

Das Seitalter des Humanismus und der Reformation heißt 
auch das Zeitalter der Erfindungen und Entdeckungen. Mathe- 
matik und Naturwiſſenſchaften kommen empor. Man fekt fih 
auch hier in den vollen Beſitz des Wiſſens der Alten, und wenn 
man ihre Geometrie und Statik nur übernehmen kann: in der 
Arithmetik gelangt man weit über ſie hinaus — wie man in 
der Chemie ſchon längſt nicht mehr auf ſie angewieſen iſt — 
und ihren Ptolemäus entthront jetzt ein Copernicus. Aber alle 
heiße Mühe, der Natur ihr letztes Geheimnis zu entreißen, das 
Geſetz ihres Wirkens zu entdecken und dadurch die Herrſchaft 
über fie zu gewinnen, führt nicht zum diel. Denn die moderne 
Naturwiſſenſchaft beginnt erft mit der Stunde, wo der Phyſiker 
feine Aufgabe in der Feſtſtellung des Sahl- und Meßbaren, des 
im mathematiſchen Geſetz Erfaßbaren an den Naturerſcheinungen 
gewahrt, und daher ſeine Methode in der Verbindung der Beob⸗ 
achtung und des Experimentes mit der mathematiſchen Intuition 
und Deduktion, und wo er nun auf dieſen Wegen über die 
Statik der Griechen hinaus zur Dynamik, zu den Geſetzen der 
Bewegung, des Geſchehens in der Natur gelangt. Leonardo da 
Vinci würde der Begründer dieſer neuen mathematiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft heißen, wenn die Handjdriften des Allgewaltigen 
nicht erſt am Ende des neunzehnten Jahrhunderts veröffentlicht 
worden wären. So teilen fih Kepler und Galilei in den Ruhm, 
und klaſſiſche Namen leiten uns weiter, zu Huygens und Newton. 
Andere bezeichnen den gleichzeitigen Siegeszug der Mathematik, 
oder es ſind dieſelben Namen, wie die Probleme dieſelben ſind, 
vor allem die regierenden, Probleme der Bewegung auf der 


) Die Abhandlungen von Wilhelm Dilthey, die uns das Verſtändnis 
dieſer Bewegung vermittelt haben, ſind jetzt im zweiten Bande ſeiner ge⸗ 
ſammelten Schriften (Ceipzig, Teubner 1914) wieder allgemein zugänglich 
geworden. 
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einen, Probleme der Kurve auf der andern Seite. Kurven zu 
konſtruieren, ihre Eigenſchaften zu beſtimmen, ihre Tangenten 
zu ziehen, die Länge eines Kurvenſtückes, den Inhalt einer von 
ihm begrenzten Fläche oder eines durch die Drehung einer ſolchen 
Fläche erzeugten Körpers zu berechnen: das werden nun die 
neuen Aufgaben der Mathematik, und alle Schwierigkeiten der 
Begriffe des Veränderlichen, des Stetigen, des Unendlichkleinen, 
der Grenze treten mit ihnen hervor. Kepler ſteht auch hier am 
Anfang. Seine Doliometrie, Meßkunſt für Weinfäſſer, führt, 
nach achtzehnhundert Jahren, die Infiniteſimalgeometrie des Archi⸗ 
medes weiter. Cavalieri entwickelt in ſeinen Spuren die erſte 
allgemeine Methode. Inzwiſchen begründen Descartes und Fermat 
die analytiſche Geometrie, die es geſtattet, die Eigenſchaften einer 
Kurve in eine Gleichung und eine Gleichung wieder in eine Kurve 
umzuſetzen, und indem die franzöſiſchen und engliſchen Mathe⸗ 
matiker auch die Infiniteſimalprobleme arithmetiſch angreifen, 
nähert fih die Entwicklung dem Punkte, wo der innere Sujammens 
hang dieſer Probleme erfaßt und für ihre allgemeine Behandlung 
die Differential⸗ und Integralrechnung erfunden wird. 

Ein Kraftgefühl ohnegleichen erwächſt dem Menſchen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts aus ſolchen Erfolgen des mathematiſchen 
Denkens. Hier iſt ihm ein reines, notwendiges und allgemein⸗ 
gültiges Wiſſen gegeben, und die Natur erſchließt und unterwirft 
ſich dieſem Wiſſen. Was Copernicus uns genommen, indem er 
die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt entfernt hat — Mathe⸗ 
matik erſetzt den Derlujt. Alſo ijt Mathematik das Muſter aller 
Wiſſenſchaft. Es gibt nur eine Methode, die mathematiſche. 
Auch für die Geiſteswiſſenſchaften, auch für die Philoſophie. Nur 
wo wir die Tatſachen mit Begriffen und Sätzen konſtruieren, die 
ihre Wahrheit in ſich ſelber tragen, ſchaffen wir Wiſſen und 
Herrſchaft durch Wiſſen. Die neue Naturwiſſenſchaft liefert immer 
wieder den Beweis. Sie entwickelt ſich jetzt zu einer allgemeinen 
mechaniſchen Naturauffaſſung: zu der Überzeugung, daß allen 
Naturerſcheinungen Bewegungen zu Grunde liegen, auch denen, 
die wir zunächſt als Farbe, Ton, Wärme wahrnehmen, daß es 
da draußen nur Bewegungen gibt, Bewegungen, die nach feſten 
mathematiſchen Geſetzen zu einem lückenloſen Suſammenhang von 
Urſachen und Wirkungen verbunden ſind, und daß in dieſen all⸗ 
gemeinen mechaniſchen Sujammenhang aud der organiſche Körper, 
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auch der des Menſchen, eingefügt ift. Alles, was Akuftik und 
Optik, Anatomie und Phnjiologie in raſtloſer Arbeit entdecken, 
fördert diefe Anſicht. Eine neue Geiſtesmacht ift entſtanden. 
Descartes erſcheint: der erſte, der dieſe Schlüſſe mit vollem 
Bewußtſein und ohne Gnade zieht. Sie bilden die Grundlagen 
für das erſte große Syſtem der modernen Philoſophie. Hobbes 
und Spinoza folgen. Hier ergießt ſich in den neuen Strom der 
andere, der als Naturrecht über Grotius und ſeine Zeitgenoſſen 
daherkommt. Aber die moderne Philoſophie findet ſich nun auch 
vor die Fragen geſtellt, die fortan das Denken nicht mehr zur 
Ruhe kommen laſſen: wo bleibt die Welt der Seele, wo bleiben 
unſere ſittlichen und religiöſen Güter und ihre Vorausſetzungen, 
Freiheit des Willens und Ordnung nach Swecken? Für einen 
ſo ſtolzen Charakter wie Descartes ſteht die Unabhängigkeit 
der Innenwelt von vornherein feſt: ſie iſt ihm das Allergewiſſeſte. 
So kennzeichnet fih fein Syſtem als Dualismus mit einer ſtarken 
Tendenz zum Idealismus der Freiheit. Hobbes, der kühle Poli⸗ 
tiker, der den Menſchen kennen und gar nicht achten gelernt hat, 
der nach den allgemeinen Stützen für eine Staatslehre ſucht, die 
die Beſtie im Menſchen bändigen foll, gelangt zum Materialis- 
mus: es gibt nur Körper, Bewußtſein ift Bewegung, Freiheit 
und Zweck ſind ausgeſchloſſen. Spinoza, der einſame Jude, dem 
die Welt um ihn her ſo gleichgültig iſt wie er dieſer Welt, findet 
fein Glück in dem reſtloſen hingeben der Derjon an das eine 
große Weſen, das als Gott oder Natur ſich ſelber lebt. Geiſt 
und Körper find die beiden Eigenſchaften, die wir an ihm 
erkennen, an jeder Stelle im Univerſum erkennen oder denken 
müſſen, zwei korreſpondierende Reihen, jede eine feſte Kette von 
Notwendigkeit: die moderne Formel des Pantheismus. 


Eine Entwicklung von zweihundert Jahren iſt an uns vor⸗ 
übergezogen, die größte Revolution der geiſtigen Welt ſeit der 
Verbindung der antiken Kultur mit dem Chriftentum. An dieſem 


gemeinſamen Werk der modernen Völker hat der deutſche Geiſt 


ſeinen wohlgemeſſenen Anteil, und nicht nur die religiöſe Be⸗ 
freiung war ſeine Gabe, ſondern auch immer wieder eine Tat 
des Denkens: Cufanus, Regiomontanus, Copernicus, Kepler. 
Aber ſchon Kepler leidet unter dem Druck des dreißigjährigen 
Krieges, und dieſer Krieg, das furchtbare Opfer, das unſer Volk 
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für alle dargebracht hat, ſcheint nun unſere Kraft gebrochen zu 
haben. Faſt ſechzig Jahre liegen zwiſchen dem letzten Werk 
von Kepler (1627) und der erſten epochemachenden Abhandlung 
von Leibniz (1684). In dieſem Seitraum haben in Italien 
Galilei, Cavalieri, Torricelli, Grimaldi, Borelli gewirkt, in Frank⸗ 
reich Merſenne, Gaſſendi, Descartes, Deſargues, Fermat, Noberval, 
Pascal, Mariotte, der Holländer Huygens, der Däne Römer, in 
England Harvey, Hobbes, Boyle, Wallis, Barrow, Newton — um 
nur die Großen zu nennen. Wen könnten wir ihnen von deutſchen 
Seitgenoſſen an die Seite ſtellen? Einen Phyjiker, Otto von Guericke, 
vielleicht auch den einen und andern Aſtronomen, keinen Ma⸗ 
thematiker, keinen Philoſophen. Samuel Pufendorf verſchwindet, 
wenn man Hobbes nennt, und er hat uns auch früh verlaſſen, 
um nach Schweden zu gehen. Im übrigen hatten wir einen 
Comenius — wenn wir den Tichechen für uns in Anſpruch nehmen 
dürfen — und einen Conring, den Begründer der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte: diejenigen Wiſſenſchaften, an denen jetzt der Fortſchritt 
des Denkens gemeſſen wurde, lagen beiden fern. Und wenn 
jetzt für dieſe neuen Wiſſenſchaften auch die neue Organiſation 
gefunden wurde, die Akademie — wieder, welcher Abſtand: die 
Accademia del Cimento in Florenz, die Royal Society in London, 
die Académie des Sciences in Paris, dieſe Geſellſchaften, die im 
Mittelpunkt des Staates, von ihm gegründet, gefördert, geehrt, 
die geborenen Forſcher vereinigten, und unſer Collegium Naturae 
Curiosorum, die ſpätere Leopoldiniſch⸗Caroliniſche Akademie, in 
Schweinfurt, ein Privatverein von Ärzten. Wir Deutſche kamen 
über unſere Univerſitäten nicht hinaus. Sie waren alt geworden 
und ließen ſich nicht verjüngen. Arijtoteles, Thomas von Aquino 
oder Melanchthon, und das Corpus juris waren ihre Autoritäten. 
Wohl drangen nun hier und da die neuen Gedanken ein. Wir 
begegnen ihren Spuren in Roſtock und hamburg, wo Joachim 
Jungius lehrte, der Logiker, Mathematiker und Botaniker, für 
deſſen Andenken Leibniz und Goethe eingetreten ſind, in Herborn 
und Duisburg, wo Johannes Clauberg ſich zu Descartes bekannte, 
in Heidelberg, wo Samuel Pufendorf den erſten deutſchen Lehr⸗ 
ſtuhl für Naturrecht erhielt, in Jena, wo Erhard Weigel alle 
Weisheit im himmel und auf Erden more geometrico dozierte. 
Derfajjung und Geiſt der Anſtalten ſorgten doch dafür, daß ſolche 
Neuerungen einſtweilen mehr Aufjehen als Schule machten. Auch 
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handelte es fih zuletzt nicht darum, daß das Fremde angenommen 
und verbreitet wurde: wir mußten es ſelbſtändig nach⸗ und um⸗ 
und weiterbilden und in den gegebenen Suſammenhang unjerer 
Kulturgeſchichte einfügen. Und nun vollziehen ſich gewiß auch 
ſolche Kulturſyntheſen oft wie von ſelber, langſam, im Stillen, 
in tauſend Birnen und Herzen: in ſolchen Fällen ſcheint der Geiſt 
eines Volkes etwas Wirkliches zu werden. Indeſſen haben wir 
Deutſche damals, in den vierzig Jahren von 1676 - 1716, das 
Glück gehabt, daß ein Mann gleichſam die Arbeit von Gene⸗ 
rationen tat, für unſere eigene Entwicklung und für unſern 
Anteil an dem gemeinſamen Gedankengut des Abendlandes. 


3. 


Leibniz iſt der erſte Deutſche, der das moderne Wiſſen ganz 
beherrſcht, die neue Mathematik, die neue Phyſik, das neue 
Naturrecht, die auf dieſe drei Pfeiler gegründete neue Philoſophie, 
der erſte Deutſche, den die internationale Geſchichte dieſes Wiſſens 
in ihren Annalen führt, als einen ihrer ganz Großen. 

Leibniz hat der modernen Mathematik und allen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Mathematik verwenden, das Werkzeug gegeben, 
ohne das wir ſie uns nicht mehr vorſtellen können, die In⸗ 
finiteſimalrechnung. Im Jahre 1684, in einer Abhandlung für 
die Acta Eruditorum in Leipzig, veröffentlichte er die Grund- 
züge der Differentialrechnung, zwei Jahre ſpäter, an derſelben 
Stelle, die der Integralrechnung. Er gab, darin ganz ein Mathe⸗ 
matiker ſeiner Seit, ſein Geheimnis nur ſo weit preis, als not⸗ 
wendig war, um zu zeigen, daß er es habe, und daß es etwas 
leiſte. Infolgedeſſen iſt es doch nicht ſo geweſen, wie man wohl 
vermuten könnte, daß die Erfindung als eine allgemeine Offen⸗ 
barung begrüßt worden wäre. Sie ſtieß zunächſt auf Gleich⸗ 
gültigkeit und Mißtrauen. Auch Hungens, der Leibniz einjt in 
die moderne Mathematik eingeführt hatte, hielt fih kühl zurück. 
Aber Leibniz teilte neue Anwendungen und Folgerungen mit, 
und dann arbeiteten ſich Jakob und Johann Bernoulli hinein, 
und als nun die drei Männer wetteifernd in den gelehrten Seit⸗ 
ſchriften eine Aufgabe nach der andern ausſchrieben — und 
löften, mußte jeder Zweifel an der Richtigkeit und Überlegenheit 
der neuen Methode verſtummen. 
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Wie man weiß, hat Leibniz ſein Erfinderrecht an der In⸗ 
finiteſimalrechnung verteidigen müſſen, gegen keinen Geringeren 
als Newton, und leider iſt der Streit auf beiden Seiten nicht 
mit ehrlichen Waffen geführt worden, was man auch immer zur 
Entſchuldigung für Leibniz oder für Newton hervorſuchen mag. 
Das Gehäſſigſte ijt doch wohl die Anklageſchrift geweſen, die 
zuletzt die Royal Society in die Welt geſchickt hat, das berüchtigte 
Commercium epistolicum (1712). Denn hier wurde nicht nur 
erklärt, daß Newton der erſte, Leibniz der zweite Erfinder ein 
und derſelben Rechnung fei, ſondern auch an der Hand der Akten 
der Beweis verſucht, daß Leibniz nur verwertet und veröffent⸗ 
licht habe, was aus Newtons Papieren ſtamme. Die Frage iſt 
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert immer wieder 
erörtert worden, und wieder nicht immer ohne überflüſſige Leiden⸗ 
ſchaft. Heute ſteht feſt, daß Newton in der Tat ſchon in den 
Jahren 1665—66 zu [einer ſogenannten Fluxionenrechnung, 
Leibniz zu ſeiner Differential⸗ und Integralrechnung erſt in den 
Jahren 1675—76 gelangt ijt, wie es auf der andern Seite 
dabei bleibt, daß Leibniz ſeine Methode zuerſt veröffentlicht hat, 
ja, daß Newton auch dann noch nicht offen und ganz vor die 
Welt getreten iſt, ſo daß ſeine Methodus fluxionum et serierum 
infinitarum (Geometria analytica), die einzige Schrift, aus der 
man die Fluxionenrechnung gründlich kennen lernen kann, erſt 
nach ſeinem Tode, 1736, erſchienen iſt, als Leibniz längſt geſiegt 
hatte. Aber ſchon Euler, Lagrange, Laplace, Poiſſon, Biot — alſo 
doch wohl gute Sachverſtändige — haben Leibniz gegen den 
verdacht des Plagiates entſchieden in Schutz genommen, und die 
Eigentümlichkeit ſeiner Methode und das Geheimnis ihres Er⸗ 
folges in ihrer klaren Seichenſprache und ihrer darauf gegrün⸗ 
deten Durchbildung zu einem reinen, allgemeinen Rechenverfahren 
geſehen. Die Fluxionenmethode genügt dieſen Bedingungen keines⸗ 
wegs. Sie hat nie ein vollſtändiges, geſchweige denn ein vollkom⸗ 
menes Syſtem von Seichen und Regeln gehabt. Sie verrät noch 
in ihrer letzten Geſtalt von 1736 — die Raum mit ihrer erſten 
zuſammenfällt — deutlich ihren Urſprung aus den Gedanken⸗ 
gängen und Intereſſen der Mechanik. Hierdurch hat ſie für die 
Sicherheit ihres Fundamentes ohne Zweifel viel gewonnen, aber 
auch ebenſo viel an Klarheit und Allgemeingültigkeit verloren: 
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man müjje ein Newton fein, um mit ihr rechnen zu können, 
hat man geſagt. So iſt ſie mit Recht vergeſſen worden. Und 
nun haben Gerhardts Mitteilungen aus dem Leibniz⸗Nachlaß 
erwieſen, daß Leibniz gerade ſeine Zeichen — dieſelben, die wir 
heute verwenden — ſchon im Oktober 1675 gewählt und in dem⸗ 
ſelben Augenblick mit ihnen zu rechnen begonnen hat, auch, 
wie ſeine eigenen Bemerkungen zeigen, ſich der Bedeutung dieſes 
Schrittes ganz bewußt geweſen iſt. Darin iſt ihm alſo niemand 
vorangegangen, auch Newton nicht. Für Leibniz handelte es 
ſich hier vielmehr — und wieder hat er ſelber das hervor⸗ 
gehoben — nur um einen Sonderfall feiner „allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sprache und Rechnung“, dieſer grandioſen, ſchon in der 
Ars Combinatoria (1666) erfaßten und dann zähe, bis zum Tode, 
feſtgehaltenen Idee, daß es gelingen müſſe, unſer Wiſſen in ſeine 
letzten, einfachen, widerſpruchsloſen Begriffe zu zerlegen, für dieſe 
Begriffe ganz zweckentſprechende, immer durchſichtige Zeichen zu 
ſetzen, und dann die Regeln zu finden, nach denen man mit 
dieſen Zeichen rechnen könne, ſo daß wir nicht nur die vorhan⸗ 
denen Wahrheiten klarer und ſicherer zurückgewinnen, ſondern 
auch unendlich viele und große neue entdecken würden. In⸗ 
deſſen, ſelbſt wenn wir über den charankteriſtiſchen Unterſchied 
der beiden Methoden hinwegſehen, um uns nur an das Ge⸗ 
meinſame zu halten: auch dann iſt es jetzt wohl erwieſen, daß 
Leibniz bis zu ſeinem zweiten Aufenthalt in Condon (im Oktober 
1676) nichts von Newton erhalten hat, was ihn hätte fördern, 
oder was er nicht ebenſo gut aus den veröffentlichten Arbeiten 
feiner — und Newtons Vorgänger auf dem Gebiete des Jn. 
finiteſimalen hätte lernen können. Das gilt auch für den Fall, 
daß er den vielberufenen Tangentenbrief vom 10. Dezember 1672 
in der Tat jhon im Herbſt 1675 — was mit guten Gründen 
in Zweifel gezogen worden iſt — geſehen haben ſollte. Anders 
ſteht es mit der Frage, was Leibniz für die weitere Entwicklung 
ſeiner Methode den Mitteilungen verdankt, die er vom Oktober 
1676 bis zum Juni 1677 empfangen hat. Dieſe Frage muß, 
wie mir ſcheint, noch einmal von einem Sachkundigen unter⸗ 
ſucht werden. Wie wohl auch die andere, welche Verbeſſerungen 
vielleicht Newton, nachdem ihm die Methode des Rivalen im 
Sommer 1677 und dann aus den Deróffentlidjungen von 1684 


Gottfried Wilhelm Leibniz 


Gemälde nach einem verſchollenen Original, das fid) 1769 im Beſitz von 
Raphael Cevi zu Hannover befand 
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und 1686 bekannt geworden war, an jemen Manufkripten vor- 
genommen hat’). 

Ich übergehe, was Leibniz ſonſt für die Mathematik ge, 
leiſtet hat. Ich könnte an ſeine erſte mathematiſche Entdeckung, 
die Reihe für *, erinnern, oder an feine Bemühungen um die 
Theorie der Gleichungen — er erklärt einmal, er glaube den 
Beweis führen zu können, daß die allgemeine Cöſung (durch 
Wurzelzeichen) für Gleichungen, die den vierten Grad überſchritten, 
nicht möglich ſei, alſo den Beweis, den dann Abel in der Tat 
geführt hat — oder an ſeinen Derjud) zu einer neuen geome⸗ 
triſchen Analnſis, die nicht nur die Größenbeziehungen, ſondern 
auch die der Lage der Rechnung unterwerfen jollte — bas neun⸗ 
zehnte Jahrhundert iſt auch dieſer Spur gefolgt — oder an den 
ganzen Reichtum, den ſein Briefwechſel mit den Brüdern Ber⸗ 
noulli, mit dem Marquis de l'Hoſpital, mit fo vielen andern 
Mathematikern enthält. 

So beginnt mit Leibniz ein neues Blatt in der Geſchichte 
der Mathematik. Als er ſtarb, war ſeine Infiniteſimalrechnung 
Allgemeingut geworden. Immer feiner wurde ſie jetzt durch⸗ 
gebildet, immer feſter begründet, und neue, weite Reiche wurden 
an ihrer hand dem mathematiſchen Denken erſchloſſen. Noch 
taten das Beſte immer die Fremden. Leibniz hat in Deutſchland 
keinen großen Schüler gefunden. Der einzige deutſche Mathe⸗ 
matiker, ber fid) neben ihm behauptet hatte, Walter von Tſchirn⸗ 
haus, iſt vor ihm dahingegangen. Es wurde doch auch in 
Deutſchland anders. Chriſtian Wolf und Abraham Gotthelf 
Käſtner ſorgten für den Unterricht an den Univerſitäten, und die 
Akademie Friedrichs des Großen konnte ein halbes Jahrhundert 
lang zuerſt einen Euler und dann Lambert und Lagrange ihr 
eigen nennen. Darauf fiel die Führung noch einmal unbeſtritten 
an Paris. Bis Gauß, Jacobi, Dirichlet erſchienen. Seitdem hat 
der deutſche Mathematiker noch immer ſeinem großen Ahnherrn 
ins Auge ſehen können. 


5) Die Forſchungen in den mathematiſchen Teilen des Ceibniz⸗Nach⸗ 
laſſes waren mit dem Tode Gerhardts zum Stillſtand gekommen. Herr 
Dietrich Mahnke in Stade hat ſie jetzt wieder aufgenommen, mit guten 
Ausſichten, wie feine erſten Abhandlungen in der Bibliotheca mathematica 
zeigen. 
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Aber auch die Phyſik foll nicht vergeſſen, was fie dieſem 
Philoſophen verdankt. Den größten Dienſt hat Leibniz ihr 
dadurch erwieſen, daß er immer wieder ihre Grundvorſtellungen 
der Kritik unterzog. Auf dieſen Wegen hat er ihr den Begriff 
der lebendigen Kraft zugeführt und für das Geſetz der Erhal⸗ 
tung der Energie — in ſeiner mechaniſchen, zuerſt bei Descartes 
erſcheinenden Faſſung — die neue Formel aufgeſtellt, daß nicht, 
wie Descartes behaupte, das Produkt aus Maſſe und Geſchwin⸗ 
digkeit (m v), ſondern das Produkt aus Maſſe und Quadrat der 
Geſchwindigkeit (in v^) im Univerſum konſtant bleibe. Ein anderer 
Gedanke, der einer großen Zukunft entgegenging, war das Prinzip 
der kleinſten Aktion. Auch die Einwendungen, die er gegen 
Newton machte, hatten einen guten Sinn, den, daß hinter dem 
Geſetz der Anziehung die Frage nach der phyſikaliſchen Grund» 
lage einer ſolchen Sernkraft ſteht. Dabei mögen wir uns daran 
erinnern, daß ſchon der junge Leibniz die Notwendigkeit empfunden 
hatte, neben ſeine „abſtrakte Theorie der Bewegung“ eine „kon⸗ 
krete“ zu ſtellen, die alle Erſcheinungen auf die Bewegungen 
eines feinen, allgegenwärtigen Stoffes, des Athers, zurückführte. 
Im übrigen iſt es ihm immer ſelbſtverſtändlich geblieben, daß 
der wahre Phnfiker die Aufgabe habe, die mathematiſche Geſetz⸗ 
mäßigkeit der Natur zu ergründen. Er verzeichnet einmal die 
Aufgaben, die diefe mathematiſche Phyſik noch zu löſen hat, und 
weiß: „Die Zeit wird kommen, da auch das Feuer fid) dem 
Joche fügen wird, das die andern Elemente ſchon dulden.“ „Die 
Maſchinen werden der Rechnung gehorchen wie Zahlen.“ In 
dieſer Richtung hat er ſelber Phyſik getrieben, Mechanik, Optik, 
Akuſtik. Im Intereſſe der reinen Wiſſenſchaft — nie ſoll man 
das bei einem Leibniz verkennen: am liebſten doch im Intereſſe 
der Technik, um das Leben ſicherer, nützlicher, angenehmer zu 
machen, wie er fort und fort verkündet. Er iſt ein großer Er⸗ 
finder geweſen. Was hat er nicht alles verſucht, wenn wir in 
ſeinen Denkſchriften, Briefen und Papieren blättern, von optiſchen 
und nautiſchen Inſtrumenten aller Art bis zum neuen Rollwagen 
und zum „Schornſtein, fo wohl ziehet“! Sein größtes Unter, 
nehmen habe ich ſchon erwähnt, den Plan, den Bergwerken im 
Harz, die bald zu viel, bald zu wenig Waſſer hatten, dadurch 
zu helfen, daß man die Pumpen zeitweiſe mit Windmühlen 
triebe. Jahrelang hat er damals im Harz gebaut. Wenn wir 
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ihm glauben wollen, jo war alles in bejter Ordnung und ijt 
das Werk nur an der Mißgunſt und Rückſtändigkeit ber Berg: 
beamten geſcheitert. Es war ein trauriger Tag in feinem Leben, 
als der Herzog die Einſtellung der Arbeit befahl und Pumpen 
und Windmühlen als altes Holz und Eiſen verkauft wurden. 
Eine andere Erfindung hat ihm nur Freude bereitet, ſeine Rechen⸗ 
maſchine. Der Apparat, den vor ihm Pascal konſtruiert hatte, 
ließ ſich mit Nutzen nur zum Addieren, und zwar von Geld⸗ 
beträgen nach dem franzöſiſchen Münzſyſtem, verwenden. Die 
neue Maſchine war eine reine Rechenmaſchine und konnte ohne 
Mühe addieren, ſubtrahieren, multiplizieren, dividieren. Leibniz 
führte ſich mit ihr in Paris und Condon ein, und Colbert hat 
damals, wie berichtet wird, drei Exemplare bauen laſſen. Was 
aus denen geworden iſt, habe ich nicht erfahren. Ein anderes 
Exemplar ſteht noch heute hier in hannover auf der Bibliothek. 
Sachverſtändige haben es unterſucht und gefunden, daß dieſe 
Maſchine leiſtet, was ſie verſpricht. Ja, ſie ſoll das Vorbild 
geworden ſein für die meiſten modernen Rechenmaſchinen. 

Leibniz hat eine Protogaea, eine Urgeſchichte der Erde, 
geſchrieben. Sie iſt das, was der Wiſſenſchaft verblieben iſt von 
ſeinem langen Aufenthalt im Harz, von dem gründlichen Wiſſen 
im Bergweſen und in der Chemie, das er dort erwarb, von den 
Beobachtungen, die er hellen Auges immer machte, wenn er auf 
der Reiſe war. Der Boden, den er hier betrat, war noch jung, 
noch bedeckt mit dem wilden Geſtrüpp der Phantaſie. Leibniz 
findet immer wieder den Weg, der in die Zukunft führt. Mit 
dem Dänen Niels Stenjen, den er kannte und verehrte, gehört 
Leibniz zu den erſten, die das Ziel der modernen Geologie und 
Paläontologie geſehen haben. 

Dieſe naturwiſſenſchaftliche Schrift war eine Einleitung: zu 
einer Geſchichte des deutſchen Reiches. Denn das iſt nun das 
Wunderbare. Dieſer Mathematiker und Phnfiker ijt auch Hiſto⸗ 
riker. In ſeinen Tagen vollzog ſich endgültig die Trennung 
unſeres Wiſſens in ſeine beiden Richtungen, Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften auf der einen, Geſchichte, Staats- und Rechts⸗ 
wiſſenſchaften auf der andern Seite. Der Riß iſt immer breiter, 
tiefer geworden. Er geht durch den Betrieb der Forſchung, durch 
das Syſtem der Lehranſtalten, durch die Kultur. Leibniz iſt der 
erſte moderne Menſch, der dieſen Gegenſatz nicht empfindet, und 
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der letzte. Wieder und noch einmal wie die großen Philoſophen 
des Altertums und des Mittelalters beherrſcht er Natur⸗ und 
Geiſteswiſſenſchaften, nicht die einen gründlich und die andern 
oberflächlich, als geiſtreicher Kenner und Genießer, ſondern beide 
als ſelbſtändiger, bahnbrechender Forſcher. Fontenelle, der vor 
zweihundert Jahren die erſte Gedächtnisrede auf ihn hielt, hat 
das Bild gebraucht: Leibniz verſtand die Kunſt der Alten, acht 
Roſſe nebeneinander durch die Rennbahn zu lenken. Und es 
iſt, als ob der Vater der modernen deutſchen Wiſſenſchaft ihr 
guter Geiſt geblieben wäre. In den andern Kulturländern hat 
die Ideenrevolution des ſiebzehnten Jahrhunderts zur Herrſchaft 
des mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen, zur Unterordnung des 
geſchichtlichen Denkens geführt. Wir Deutſche haben beide mit 
gleicher Liebe gepflegt. Nicht immer nebeneinander, ſondern oft 
nacheinander, wie das der Lauf der Dinge iſt. Nie iſt doch das 
eine dem andern zum Opfer gefallen, immer haben wir uns 
zur rechten Zeit beſonnen. Und wenn für den Einzelnen, auch 
für den Philoſophen, die Ausjiht ein für allemal vorüber ijt, 
ein Leibniz zu werden: das Derjtändnis für die Arbeit des andern 
und jedenfalls die Achtung vor ihr ſoll auch der Einzelne nicht 
verlieren. 

Der Hiſtoriker Leibniz hat, von einigen kleineren Arbeiten 
abgeſehen, nur Quellenſammlungen veröffentlicht. Was daran 
Sache des Fleißes war, hat er mit Recht ſeinen Gehülfen über⸗ 
laſſen. Sein waren immer der Plan und die Anordnung, und 
dann die gedankenreichen und ſcharfſinnigen Einleitungen, ob er 
nun in ihnen eine Philoſophie des Rechtes entwickelt, oder in 
die Seiten der Völkerwanderung hinabſteigt, oder Urſprung und 
Wert der Quellen unterſucht. Indeſſen waren dieſe Sammlungen 
nur Vorbereitung und Befreiung für ſein hiſtoriſches Lebenswerk, 
die Braunſchweigſchen Annalen des deutſchen Reiches von Karl 
dem Großen bis zum Ausgang des ſächſiſchen Kaiſergeſchlechtes. 
Dahin hatte ſich ihm zuletzt der erſte Plan und Auftrag, der 
auf eine Geſchichte der Welfen gegangen war, beſchränkt und 
vertieft, und ſo hatte er ihn nahezu durchgeführt, als ihm der 
Tod die Feder aus der Hand nahm. Leibniz hat in dieſem 
Werk die höchſten kritiſchen und ſtiliſtiſchen Bedingungen erfüllt, 
die man an einen Rivalen der Mabillon, Tillemont, Muratori 
ſtellen darf. Aber es blieb nun im Staube feines Nachlaſſes 
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liegen, und ſo beginnt unſere gelehrte Geſchichtſchreibung nicht mit 
einem Leibniz, ſondern mit Bünau und Mascov. Als Heinrich Pertz 
die Annalen herausgab, konnten fie nur noch dem Leibniz. 
Biographen dienen. Sie ſind dann viel geprieſen und wenig 
geleſen worden. Wer Leibniz kennen lernen will, darf an ihnen 
nicht vorübergehen. Wie er für fie die Sprache des Livius und 
Tacitus wählte, die ihm allein der Würde des Gegenſtandes zu 
genügen ſchien, ſo hat er auch das Recht der alten Geſchicht⸗ 
ſchreiber in Anſpruch genommen, Vergangenheit als Lehre für 
die Gegenwart zu erzählen. Nicht als ob das der Sweck des 
Werkes geweſen wäre, oder Wahrheit und Hoheit der Darſtellung 
darunter gelitten hätten. Aber dann und wann eine Betrach⸗ 
tung, ein Satz, ein Wort: als Urteil über handlungen und (e 
ſinnungen, die wiederkehren, ſolange der Menſch derſelbe bleibt, 
oder über Fragen des Staates, der Kirche, der Religion, die auch 
den Derfajjer und feine Zeit bewegten. Und wenn wir bei einer 
Schrift oder einem Brief von Leibniz ſo oft nicht wiſſen, wie 
weit er darin ſich ſelber offenbart: dieſen Bemerkungen in den 
Annalen dürfen wir trauen. Sie wurden im Seichen der Ewig⸗ 
keit geſchrieben. 

Im Zuſammenhang mit der Arbeit an feinem Geſchichtswerk 
ijt Leibniz in alle hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften eingedrungen. 
Eine von ihnen iſt ihm bald zu einer ſelbſtändigen Beſchäftigung 
geworden, die Sprachwiſſenſchaft. Ich meine nicht ſeine tief⸗ 
gründige Theorie der Sprache, die zu den Gegenſtänden ſeiner 
Erörterungen mit Locke gehört, auch nicht ſeinen ruhmvollen 
Anteil an den Bemühungen um die Reinigung und Ausbildung 
unſerer Mutterſprache, ſondern ſeine ſprachvergleichenden Studien. 
Vergleichung der Sprachen: Leibniz wird nicht müde, dieſe moderne 
Methode zu verlangen, und wenn fein großer Freund, Hiob Lu- 
dolf, der Erforſcher des kithiopiſchen, feine leichtfertigen Seit- 
genoſſen darauf hingewieſen hat, daß über die Stellung einer 
Sprache nicht ſo ſehr die größere oder kleinere Menge der Wörter 
entſcheidet, die ſie mit einer andern gemeinſam hat, oder zu haben 
ſcheint, ſondern ihr innerer Bau, ſo fügt nun Leibniz zwei andere 
moderne Forderungen hinzu: daß auch die früheren Stadien und die 
Mundarten der Sprache beachtet werden. Und das diel aller Der, 
gleichung iſt kaum die Entdeckung der Urſprache der Menſchheit 
— darüber mögen Theologen und Patrioten weiter ſtreiten und Adam 
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und Eva bald hebraijd, bald holländiſch, bald ſchwediſch reden laffen — 
ſondern wir wollen zunächſt nur die Dermandtidaft der Sprachen 
feſtſtellen, die Grade dieſer Verwandtſchaft, die einzelnen Stämme, 
ihre Olte und Zweige, und auf diefen Wegen werden wir zum 
rechten Jiel gelangen: wir werden die Verwandtſchaft der Völker, 
ihre älteſten Zuſtände und Wohnſitze kennen lernen, ihre Wan: 
derungen und Eroberungen in fernen Seiten, vor aller Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Fruchtbare Gedanken, die in ihren erſten Regungen 
gewiß nicht auf Leibniz zurüchgehen: er aber hat ſie zuerſt zu 
vollem Bewußtſein erhoben und in ſeinen Schriften und Briefen 
verbreitet. Daß er bei feinen Derjuchen, fie in die Tat umzu⸗ 
ſetzen, arg in die Irre gegangen iſt, das wird man ihm, der 
ein Jahrhundert vor Bopp und Grimm ſich an die Arbeit wagte, 
wohl verzeihen. | 

Dod) id) halte inne. Wir haben den Mathematiker Leibniz, 
den Phyſiker und Techniker, den Geologen, den Biltoriker, den 
Sprachforſcher Rennen gelernt und die Wirkungen und Anregungen, 
die von ihm in dieſen Richtungen ausgegangen ſind. Ich könnte 
nun den Redtss und Staatstheoretiker, den Theologen, den 
Philoſophen hinzufügen: und „der große Polyhiſtor“ — wie man 
Leibniz zu nennen pflegt — würde vor Ihnen ſtehen. Die Auf- 
gabe dieſer Stunde wäre dann doch nur halb erfüllt. Denn wir 
fragen doch auch wohl nach dem Fuſammenhang dieſes reichen 
Lebens, nach den gemeinſamen Gedanken und Sielen, die fo ger, 
ſchiedene Beſchäftigungen geleitet haben oder aus ihnen erwachſen 
ſein werden, und die Antwort auf dieſe Frage zeigt uns auch 
wohl am beſten, was Leibniz für uns bedeutet. 


N 


4. 


Freude am Leben: in dieſer Seelenverfaſſung findet man 
vielleicht den Schlüſſel zu dem Rätſel „Leibniz“. Man hat es 
oft bedauert, daß dieſer große Geiſt ſich ſo ſehr zerſplittert habe, 
daß er fih fo tief in das Getriebe der Höfe und in die poli 
tiſchen und religiöſen Gegenſätze eingelaſſen und hier einen guten 
Teil ſeiner Kraft verſchwendet habe, daß er in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Haufe geweſen und in keiner zu einem Abſchluß, zu 
einer zuſammenfaſſenden Darſtellung ſeiner Gedanken gekommen 
ſei, daß es ihm mit ſeinen organiſatoriſchen Bemühungen nicht 
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anders gegangen fet: auch hier habe er nicht Maß gehalten, 
ſondern immer alles und an allen Stellen zugleich gewollt, und 
ſo ſei ihm nichts gelungen, oder nur dieſe Akademie von Berlin, 
die kaum gegründet, ſchon wieder verfallen ſei. Das iſt alles 
wahr. Auch hat Leibniz ſelber fic) dieſer Erkenntnis nicht ver 
ſchloſſen. Wir hören ihn klagen, daß die Geſchäfte ihn erdrückten, 
daß er ſeine wiſſenſchaftlichen Entdeckungen liegen laſſe und in 
der Fülle feiner Manuskripte verſinke. Wir verſtehen den Schrei, 
der ſich ihm einmal bei ſeinen letzten Verhandlungen mit Wien 
entringt: er ſei ein alter Mann, er könne nicht länger warten. 
Aber wenn man ihn darum unglücklich nennen wollte, ſo würde 
man ſich an die äußere Anſicht dieſes Lebens oder an vorüber⸗ 
gehende Stimmungen halten. Er hat ſein Schickſal nicht beklagt 
und ſeine Schuld nicht bereut. Man ſieht nicht, was ihn je 
hätte hindern können, ſeinen Geſchäften oder ſeinen Studien 
Grenzen zu ziehen. Er hat es nie verſucht, weil ihm ein ſolcher 
Gedanke nicht kommen konnte. Gern folgt er den immer neuen 
Aufgaben und Ausfidten, die fih ihm bieten. Er ſucht immer 
neue. Er ſucht auch die Höfe, nicht nur ihre Macht, die feinen 
Kulturplänen dienen ſoll, ſondern auch ihren Glanz, ihre Feſte 
und Spiele. Er gibt ſich dem Leben hin, wo und wie immer 
er es findet, und freut ſich ſeines mannigfaltigen Genuſſes, im 
Wiſſen, im Wirken, im Strom der Welt. Ich glaube, er iſt 
glücklich geweſen. b 

Naturen von folder Empfänglichkeit pflegen nicht ſtarke 
Willensmenſchen zu ſein, nicht einmal Menſchen gewiſſenhafter 
Pflichterfüllung. Auch bei Leibniz ſind dieſe Seiten des Tharak⸗ 
ters immer die ſchwächſten geweſen. Man darf das nie ver⸗ 
ſchweigen, wenn man die Enttäuſchungen und Demütigungen 
berichtet, die ihm widerfuhren. Wie es ſich nun auch erklärt, 
daß er ſolche Schläge in der Regel ſo leicht verſchmerzte. Es 
ijt billig, wenn man ihm Mangel an Selbjthaltung vorwirft 
und zur Entſchuldigung an den allgemeinen Fehler der Zeit 
erinnert. Er war vielmehr eine ganz naive Natur. Aber auch 
das, was man wohl einen konſequenten Denker nennt, wird ein 
folder Menſch nicht fein. Die Hobbes und Spinoza, Pufendorf 
und Thomaſius haben in der Küchkſichtsloſigkeit, wie fie ihre 
Gedankengänge durchführten oder das Leben meiſtern wollten, 
für Leibniz immer etwas Unbegreifliches, ja Widerwärtiges gehabt. 
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Denn Naturen wie Leibniz befiken nun ein bejonders feines Der, 
ſtändnis für die Vielgeſtaltigkeit, in der uns die Welt entgegen⸗ 
tritt. Für ſie erweiſt alles, was da iſt, eben dadurch ſein Recht 
auf Daſein, ſeinen Sinn, ſeinen Wert. In dieſer ganzen, un⸗ 
endlich reichen und ſchönen Wirklichkeit leben ſie, ſie wollen ſie 
feſthalten, auch wenn ſie ſich dem Einzelnen hingeben. So gehen 
aus ihnen die großen Künjtler hervor, aber auch die wahrhaft 
großen Denker, die univerſalen. Wir nennen Leibniz einen 
univerſalen Denker, ſehen in ihm deſſen Ideal, nicht, weil er 
alles wußte und konnte, ſondern weil er alles mit derſelben 
tiefen Ehrfurcht vor dem Wirklichen trieb, weil ihm Einheit und 
Dielheit, Dielheit und Einheit des Wirklichen immer gleich gegen: 
wärtig waren. In dieſer Stellung zur Wirklichkeit, in dieſer 
Univerſalität ſeines Denkens iſt er ſich ſelber des letzten all⸗ 
gemeinen Zuſammenhanges ſeines Lebens bewußt geweſen, darin 
gewahren auch wir dieſen Zuſammenhang. 

Eine andere Betrachtung führt zu demſelben Ergebnis. Seine 
Studien in den einzelnen Wiſſenſchaften, ſeine Philoſophie und 
ſeine praktiſchen Pläne und Verſuche: alles bildet bei Leibniz 
Seit feines Lebens e ine große Entwicklung, die fih auch für 
ihre Erforſchung und Darſtellung immer nur auf kurze Strecken 
in ein Neben⸗ und Nacheinander auflöſen läßt, um ſogleich wieder 
zuſammenzufließen — eine der höchſten Aufgaben biographiſcher 
Kunſt. Denn jede Entdeckung, jede neue Methode, die in der 
einen Wiſſenſchaft gelingt, wird ſogleich auch für die andern und 
für die Philoſophie verwertet, und wie ein befruchtender Strom 
ergießt ſich wieder die Arbeit der Philoſophie in die Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften. Es läßt fid) zeigen, wie gerade das Beſte, was Leibniz 
gefunden hat, überall aus dieſem fortwährenden Austaujd zwiſchen 
den verſchiedenen Gebieten ſeines Denkens hervorgegangen iſt. 
Jeder Gedanke wieder wird ſogleich auch in den Dienſt der 
Kultur geſtellt, und aus den Bedürfniſſen des Lebens erwachſen 
wieder dem Denken neue Aufgaben und Anregungen. Alles 
fördert einander. Aber alles begrenzt auch einander. Es gibt 
in der Geſchichte des menſchlichen Denkens viele Beiſpiele, an 
einzelnen Perſonen und an ganzen Wiſſenſchaften, wie eine Idee, 
eine Methode, die an der Stelle ihres natürlichen Urſprungs und 
Wachstums ihre Sieghaftigkeit bewährt hat, nun erobernd um 
ſich greift und mit den Widerſtänden, die ſie findet, immer herrſch⸗ 
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ſüchtiger und gewalttätiger wird, bis fie an ihren eigenen Ders 
wüſtungen zugrunde geht. Leibniz ijt von ſolchen Neigungen 
keineswegs frei. Die Mächte feiner Seit, Konſtruktion, Rationaliss 
mus, Mechanismus, führen auch ihn zuweilen weit über die 
Grenzen des Suläſſigen hinaus. Immer bewahrt er fih doch 
die Achtung vor dieſen Grenzen, den Sinn für die Wirklichkeit. 
Wir dürfen nur nicht vergeſſen, daß wir für das Verſtändnis 
dieſes Denkers jo fehr auf feine Briefe und Handjdriften ans 
gewieſen find, oder auf Veröffentlichungen, die der Auseinander⸗ 
ſetzung mit Gegnern dienten, beſtenfalls auf kurze Zuſammen⸗ 
faſſungen der einen und andern Gedankenreihe. Wir ſehen ihn 
in der Regel nur bei der Arbeit. Sie ijt ein unermüdliches Der, 
ſuchen, wie weit dieſer, wie weit jener Weg wohl führe, ein 
immer neues Sichverantworten vor dem höchſten Richter aller 
Wiſſenſchaft, vor der Wirklichkeit — und jo hat er fein Tages 
werk nie vollendet. Ein univerſaler Denker und daher einer 
der ehrlichſten und erfolgreichſten aller Seiten: das ift Leibniz 
geweſen, deswegen nennen wir ihn das Wahrzeichen der deutſchen 
Wiſſenſchaft. 

Er unterſucht einmal das Weſen des Staates. Bodin hatte 
das entſcheidende Merkmal in der Souveränität und für dieſen 
Begriff die klaſſiſche Formel gefunden: höchſte Gewalt, unab⸗ 
hängig nach innen und außen, unteilbar und unbeſchränkbar. 
Hobbes hatte dieſen Abſolutismus zum Deſpotismus geſteigert. 
Die deutſchen Staatsrechtslehrer rangen ſich müde an der Quadratur 
des dirkels, mit einer ſolchen Formel das Heilige Römiſche Reich 
zu konſtruieren, und jo hatte Pufendorf Recht, wenn er entſchied, 
das ſei in der Tat unmöglich, das Reich ſei eben ein Monſtrum. 
Leibniz denkt anders. Er wendet ein, daß bei einem ſolchen 
Widerſpruch zwiſchen Wiſſenſchaft und Wirklichkeit die Schuld 
bei der Wiſſenſchaft liegen müſſe, und wie er nun auf der einen 
Seite beweiſen ſoll, daß die großen deutſchen Fürſten wahre 
Souveräne ſeien, und auf der andern ihre Unterordnung unter 
Kaiſer und Reich nicht leugnen kann, geht er den Weg, der 
ihm aus ſeiner Mathematik und Philoſophie vertraut iſt: er löſt 
den ſtarren Begriff auf in einen beweglichen. Er erklärt: ſou⸗ 
verän iſt jeder Staat, der das Recht und die Macht hat, Krieg 
zu führen. Darum iſt die Republik von St. Marino nicht ſou⸗ 
verän, wohl aber der Kurfürft von Brandenburg oder der 
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Herzog von Hannover. Wir müſſen weite Strecken in der Ge⸗ 
ſchichte der Staatslehre zurücklegen, bis wir wieder ſo feſten 
Boden finden. 

Oder Leibniz der Juriſt. Dieſelbe Beſonnenheit gegenüber 
den Ausjchreitungen des neuen Naturrechts, das mit feinen ſcharfen 
Begriffen alles ſo klar zu ſcheiden und zu ordnen weiß, doch 
nur, indem es oft den Dingen Gewalt tut und zum Unſinn und 
Unglück wird. So erinnert Leibniz feine Seitgenoſſen — vor 
allem immer die Hobbes und Pufendorf — an die Tatſache, daß 
die natürlichen Bande zwiſchen Recht, Sittlichkeit und Religion 
ſich keineswegs ſo kurzer Hand durchſchneiden laſſen, oder an 
die andere, daß wir den Urſprung des Rechtes keineswegs aus 
dem reinen Willen herleiten können — ſei es nun aus dem 
Willen Gottes, oder aus dem Willen des Staates oder des Volkes 
oder irgend einer andern Gemeinſchaft — ſondern nur aus der 
Idee der Gerechtigkeit, daß alſo auch zum Weſen und Wirken 
des Rechtes keineswegs ſeine Erzwingung oder Erzwingbarkeit 
als ſolche gehört, ſondern nur die Überzeugung, daß diefer Swang 
erforderlichen Falles eintreten ſoll oder eintreten ſollte, auch wenn 
er gar nicht eintreten kann. Darum gibt es auch ein Dölker- 
recht. In andern Fällen iſt nicht einmal Grotius vor einem 
Denker ſicher, der immer den Dingen ins Antlitz ſieht. So, wenn 
dieſer Denker nach dem Grunde für die Verbindlichkeit des Det, 
trages fragt und die Entdeckung macht, daß dieſer Grund doch 
nicht im Vertrage ſelber liegen kann, ſondern nur in der Ver⸗ 
nünftigkeit des Sachverhaltes und in dem allgemeinen Intereſſe 
an der Sicherheit des Rechtslebens, jo daß, wenn diefe Voraus⸗ 
ſetzungen fehlen, Geſetz und Richter die haftung aus dem Der, 
trage verneinen oder einſchränken können. Und wenn das Natur- 
recht nun gar dazu übergeht, ein vollſtändiges Syſtem von ewigen, 
für alle Seiten und Völker und vor und über allem geſchichtlichen 
Recht verbindlichen Rechtsſätzen zu ſchaffen, ſo gewinnt Leibniz 
mehr und mehr die Gewißheit, daß es nur geſchichtliches Recht 
geben kann und natürliches Recht nur inſofern, als die ewige 
Idee des Rechtes die Entwicklung beherrſcht. Leibniz nähert 
ſich der Erkenntnis, die uns dann die hiſtoriſche Schule des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts erſchloſſen hat, und hält gleichwohl die 
Errungenſchaft feſt, die wir dem Naturrecht verdanken, daß Recht 
mehr iſt als Geſetz. 
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Hier berühren wir den großen Sug zur Vermittlung und 
Derjöhnung in Leibniz und erkennen feine Wurzel: die Univers 
ſalität ſeines Weſens. 

Leibniz hat nie einen Menſchen gehaßt, wie er auch keinen 
ganz geliebt hat. Die ſtarke Leidenſchaft von Perſon zu Perſon 
war ihm nicht gegeben, und er hat ſie auch bei andern nie ſo 
recht verſtanden. Das erſte Gefühl, mit dem er einem Menſchen 
entgegentrat, war immer die freudige Erwartung des Neuen, 
das ſich ihm hier erſchließen würde. Daraus erwuchs zuweilen 
eine aufrichtige Verehrung, eine warme Zuneigung: in der Regel 
blieb ein gleichmäßiges, heiteres Wohlwollen zurück. Stieß er 
auf Niedriges und Böſes, fo erregte es ihn wohl einen Augen- 
blick auf das heftigſte: dann war alles vorüber, und wenn es 
nicht anders ging, ſo verzichtete er, mit einem leiſen Bedauern, 
auf den weiteren Verkehr. Lieber jah er doch über alle Fehler 
und Schwächen hinweg, um ſich an das Gute und Schöne zu 
halten, von dem er etwas in jedem Menſchen zu finden glaubte. 
Er wollte mit allen in Frieden leben, um ſich an allen zu 
freuen, mit allen zu arbeiten für die eine große Menſchheit, der 
ſeine wahre Liebe galt. Er nahm nicht gern Partei, und wenn 
er es tun mußte, jo geſchah es mit jo viel Vorſicht und Rückſicht, 
daß niemand ihm gram wurde. Wie geſchickt hat er ſich vierzig 
Jahre lang in allen Intriguen und Katajtrophen des Welfen⸗ 
hauſes zu bewegen gewußt, oder in den Gegenſätzen zwiſchen 
Hannover und Berlin, oder in dem Streit der Brüder Bernoulli, 
in ſo vielen andern großen und kleinen Feindſchaften, die ihn 
umgaben. Er war immer der gegebene Vermittler, den man 
aufſuchte, der ſich antrug, ob es ſich nun um die Mächtigen der 
Erde handelte oder um die ſo gar nicht ſtillen Gelehrten. 

Sur Höhe geſchichtlicher Größe erhoben hat fid) dieſer Friedens⸗ 
ſtifter in der Arbeit an den drei Aufgaben, die ihn mehr als alle 
andern beſchäftigt haben, von ſeiner frühen Jugend bis an ſein 
Ende. Die eine war die Derjóbnung der chriſtlichen Kirchen, 
die andere die Vereinigung der chriſtlichen Völker zur gemein⸗ 
famen Förderung, Verteidigung und Ausbreitung ihrer Kultur. 
An dieſen beiden Aufgaben ijt er geſcheitert. Rom verlangte 
nicht Verſtändigung, ſondern Unterwerfung, und als man dann 
einſtweilen Lutheraner und Calviniſten zuſammenbringen wollte, 
kam man wieder nicht über die Rivalität der Höfe von Berlin 
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und Hannover hinweg. Den politiſchen Frieden des Abendlandes 
aber ſtörte fort und fort der Hönig, der ſich den Allerchriſtlichſten 
nannte, und gegen Ludwig XIV. die Fürſten und Völker zur 
Abwehr aufzurufen, das wurde und blieb nun für unſern Philo⸗ 
ſophen die nächſte Pflicht — er hat ſie treu erfüllt, in der langen 
Reihe politiſcher klug, und Denkſchriften, die aus feiner Feder 
hervorgegangen ſind. Den Glauben freilich, daß ſeinen Idealen 
die Zukunft gehöre, hat er nie verloren: er ijt in dieſem Glauben 
geſtorben. Wie er ſich denn dieſe Zukunft nicht ſo gedacht und 
gewünſcht hat, daß die Geſchichte ihr eigenes Wunderwerk zer⸗ 
ſtören würde, all diefe verſchiedenen Religionen, Völker und 
Staaten, um ein Dogma und ein Reid) an ihre Stelle zu ſetzen. 
Das wäre ihm der Tod der Menſchheit geweſen. Auch hier 
gingen ihm Einheit und Mannigfaltigkeit immer zuſammen. 
Nur an den Frieden der Menſchheit einmal hat Leibniz geglaubt. 
Doch die dritte Aufgabe. Sie ijt ihm gelungen: die Verbindung 
der neuen mathematiſch⸗mechaniſchen Weltauffaſſung mit den 
Geiſtesmächten, die ihm nicht minder unvergängliche Werte be⸗ 
deuteten, mit Plato und Arijtoteles, mit der Philoſophie der Re⸗ 
naijjance von Nicolaus Cujanus bis Giordano Bruno, und mit 
der chriſtlichen Religioſität in Luther, Melanchthon und Calvin, 
aber auch in allen ihren myſtiſchen, pantheiſtiſchen und pieti⸗ 
ſtiſchen Formen. 


5. 


Leibniz hält die mathematiſch⸗mechaniſche Weltauffaſſung 
feit, ſoweit fie Naturforſchung, Naturerklärung, Naturbeherrſchung 
bedeutet. Niemand hat ſchärfer als er hervorgehoben, daß die 
Körperwelt, die uns in der Erfahrung unſerer Sinne gegeben iſt, 
nur als ein lückenloſer, von mathematiſchen Geſetzen beſtimmter 
Mechanismus konſtruiert werden kann, und daß die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit Recht den Anſpruch und Verſuch machen, diefe Be- 
trachtung auch dort durchzuführen, wo ihr zunächſt noch unüber⸗ 
windliche Hinderniſſe entgegenzuſtehen ſcheinen, und darum auch 
in der ganzen organiſchen Körperwelt. Jede Philoſophie, die 
ſich nicht entſchloſſen auf dieſen feſten Boden ſtellt, iſt für den 
modernen Menſchen abgetan. Das ſchließt allerdings nicht aus, 
daß wir uns den Mechanismus zuweilen verſtändlich zu machen 
ſuchen, indem wir nach dem Swec fragen. Leibniz bemerkt, 
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daß wir jo uns ſchon eine künſtliche Maſchine erklären, und 
daß wir bei den natürlichen Maſchinen, Pflanzen, Tieren und 
Menſchen, dieſer Frage nach dem Zweck, nach der Funktion der 
einzelnen Organe und Vorgänge im Suſammenhang des Ganzen, 
gar nicht entraten können. Doch damit wären auch Descartes, 
Hobbes und Spinoza einverſtanden geweſen. Aber Leibniz geht 
nun über ſie hinaus, indem er den Begriff des Körpers zu Ende 
denkt. Für ihn, den Mathematiker des Infiniteſimalen und 
Virtuellen, ijt der Körper nicht mehr das alte ſtarre Ding von 
gewiſſer Größe und Maffe, das bewegt wird, ſondern der Ges 
danke der unendlichen Teilbarkeit wird durchgeführt und die 
Bewegung in den Begriff hineingenommen. Die Grundlagen 
der Körper ſind wahre Einheiten, und zwar Kräfte, die Körper 
ſelber ſind Verbindungen ſolcher Kraftzentren, und wie wir nun 
ein ſolches Kraftzentrum ſehr gut kennen, unſere Seele, oder nur 
dieſes eine, ſo läßt ſich allgemein Subſtanz nur als Seele denken. 
Alſo: dieſe räumliche Welt, die uns die Sinne zeigen, iſt nur 
Erſcheinung. Der Phyliker darf und foll in ihr ſtehen bleiben. 
Für den Philoſophen liegt hinter ihr eine andere, nicht⸗ räumliche 
Welt, die Welt der ſeeliſchen Krafteinheiten, der „Monaden“. 
Dieſe wahre Welt reicht ſo weit wie ihre Erſcheinung. Wo 
Körper find, find Monaden. Alles ijt beſeelt, wie der Menſch, 
ſo Tiere, Pflanzen, Steine. Es gibt nichts ſchlechthin Totes: 
überall ijt “Leben. Und überall verſchiedenes Leben. Es gibt 
unendlich viele Monaden: keine gleicht ganz einer andern. Das 
Univerſum iſt unendlich mannigfaltig. Der Unterſchied liegt 
nicht im Inhalt des Monadenlebens. Dieſer Inhalt iſt überall 
derſelbe: das Univerſum. Denn wie im Mechanismus der er⸗ 
ſcheinenden Welt jedes Ereignis das Ergebnis aller andern Er⸗ 
eignijje ijt, jo ijt in der Zweckordnung der wahren Welt jede 
Monade durch alle andern Monaden beſtimmt. Jede Monade iſt 
ein lebendiger Spiegel des Alls, nicht eine Welt, ſondern die 
Welt im Kleinen. Jede Monade — jagt Leibniz mit einem 
tiefgründigen Ausdruck — „ſtellt das Univerſum vor“. Aber 
jede lebt und wirkt dieſen allgemeinen Zuſammenhang in ihren 
beſonderen Schranken, die eine klarer und deutlicher, die andere 
dunkler und verworrener. Keine ganz klar und deutlich. Nur 
für Gott, der außerhalb ſteht, iſt die Welt der Monaden voll⸗ 
kommen durdjlichtig: er hat jie geſchaffen. Die Seele des Menſchen 
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ijt ſchon weit von dieſer Vollkommenheit entfernt, und je tiefer 
wir hinabſteigen in der Reihe der Tiere und Pflanzen, deſto 
dunkler wird das Monadenleben, bis wir zum ſcheinbar Leb⸗ 
loſen gelangen. Alle Grade des Seelenlebens, alle Grade der 
Vollkommenheit ſind im Univerſum verwirklicht: zuſammen 
ordnen ſie ſich zu einer großen Folge, die ſich nach oben und 
nach unten in das Unendliche erſtreckt, wie die Linie der Geometrie, 
und die ſtetig iſt wie die Cinie, ſo daß wir an jeder Stelle von 
Grad zu Grad ſchreiten, ohne den Übergang zu gewahren. „Die 
Natur macht keine Sprünge.“ Sie ſteht unter dem Geſetz der 
Kontinuität. Auch zwiſchen Tieren und Pflanzen oder zwiſchen 
Organiſchem und Anorganiſchem gibt es keine ſcharfe Grenze, 
und wo wir heute in der Ordnung der Dinge noch ein Glied 
vermiſſen, da werden wir es einſt entdecken: ſo ganz iſt Leibniz 
von der Allgemeingültigkeit und Fruchtbarkeit feines neuen Natur- 
geſetzes durchdrungen. Es hat fid in der Tat als fruchtbar 
erwieſen, und an ſeiner Hand iſt die Wiſſenſchaft fortgeſchritten 
zu dem revolutionären Gedanken der Entwicklung der Arten. 
Oder nicht erſt die ſpätere Wiſſenſchaft, ſondern ſchon Leibniz 
ſelber: er hat, wenn nicht als Metaphyſiker, jo jedenfalls als 
Biologe und Paläontologe (was auch allein entſcheidet) dieſe 
Folgerung klar gezogen. Und nicht minder als dieſes formelle 
Prinzip der Monadenordnung hat das materielle gewirkt, der 
Gedanke, daß dieſe Ordnung eine Ordnung von Graden des 
Seelenlebens darſtellt. Denn Leibniz — und es ijt wieder der Ma⸗ 
thematiker Leibniz — entdeckt nun die ganze Welt des Unbewußten 
und Halbbewußten, der unendlich kleinen, kaum oder gar nicht 
merkbaren Empfindungen, Vorſtellungen, Gefühls⸗ und Willens» 
regungen, dieſen dunklen Brunnen in der Tiefe unſerer Seele, 
aus dem am Seil der Aufmerkjamkeit fort und fort die vollen 
Eimer an das Tageslicht des Bewußtſeins ſteigen, in den ſie 
wieder verſinken. Mit Leibniz beginnt die moderne Pſychologie, 
und ihm ſelber noch verdankt fie auch ihre erſte Ausführung. 
Wir hier wollen uns nur vergegenwärtigen, daß erſt mit dieſer 
Entdeckung des Unterbewußten die alten Dorjtellungen der Alls 
beſeeltheit der Welt und ihrer Allgegenwart in dem kleinſten 
und geringſten ihrer Teile, wieder möglich und verſtändlich 
werden. Nun erſt werden ſie wieder die Brücke, über die der 
gemütvolle Menſch aus dem Totenreich der Maſſen und Bewe⸗ 
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gungen hinausſchreitet in ein Cand des reichſten Lebens, wo ihn 
Natur mit tauſend Freundesaugen anblickt und alle Wonnen und 
Schmerzen des Gefühls, Kleinſtes und Größtes zugleich zu. ſein, 
ſich ihm erſchließen. 

| Die Monade ijt Kraft, Tätigkeit. Sie ijt immer tätig, auch 
wenn fie fic) deffen nicht bewußt ift, auch im tiefſten Schlum⸗ 
mer. Sie jtirbt auch nicht. Handelt es fih um eine Sens 
tralmonade, wie ſie als Seele im engeren Sinne die andern 
zu einem organiſchen Körper verbundenen Monaden gleichſam 
beherrſcht, fo bedeutet Tod für fie nur Ausicheiden aus dieſer 
verbindung und Hinabjinken auf die letzte Stufe des Monaden⸗ 
lebens. Wie Seugung nur Emporſteigen zum Licht und Cin. 
treten in einen Leib bedeutet. Und alles, was die Monade 
wirkt und erlebt und erfährt, iſt und bleibt ihr eigenes Werk. 
Sie entfaltet nur ihre eigene, unendlich reiche Anlage. Sie 
empfängt keine Nachrichten und Antriebe von außen und gibt 
keine nach außen. „Die Monade hat Reine Fenſter.“ Die 
Monade handelt frei. Frei nun allerdings nicht fo, daß fie jeden 
Augenblick die Wahl hätte, dieſes oder jenes zu denken oder 
zu wollen. Eine ſolche Freiheit wäre ein Unglück, weil fie Aer, 
rüttung des Seelenlebens wäre. Im geſunden Seelenleben iſt 
jeder Akt mit allen vergangenen und zukünftigen feſt verknüpft: 
durch das Mittel der unendlich kleinen Vorſtellungen und nach 
dem Geſetz der Kontinuität. Monadenleben, Seelenleben bedeutet 
alſo Entwicklung, und mag es nun auch auf dieſem Wege manches 
Auf-und Nieder geben: im allgemeinen führt der Weg empor. 
Die Monade entwickelt ſich zu immer größerer Klarheit und 
Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen, zu einem immer vollkommeneren 
Spiegel des Alls. Das iſt der Zweck, für den ſie ihr Schöpfer 
einſt, im Anfang der Dinge, in das Univerſum aufgenommen 
hat, und die Ethik, die der Wenjd fid) ſchreibt, kennt keinen 
andern Zweck. Und mögen auch fort und fort Monaden, nach⸗ 
dem ſie ihren Zweck erfüllt haben, wieder hinabſteigen in 
das Dunkel: neue ſteigen auch fort und fort herauf, und ſo 
dürfen wir glauben, daß, alles in allem, im Univerſum die 
Summe der Vollkommenheit ſtetig zunimmt. Für den kleinen 
Teil der Welt, den die Geſchichte der Menſchheit bildet, wird 
dieſer Glaube zur Gewißheit. Leibniz glaubt an den Fortſchritt 
der Menſchheit, an die immer reichere Entwicklung ihrer guten 
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Anlage, an ihre Aufklärung. Und einer der erften, hat er unter 
dieſem Geſichtswinkel die Geſchichte — wenn nun auch noch nicht 
dargeſtellt, fo doch ſchon betrachtet. Auch die Geſchichte der 
Religion. Auch das religiöſe Leben ſteht unter dem Geſetz der 
Entwicklung, aus dem Aberglauben der Naturvölker durch die 
Weltanſchauungen des Altertums und des Judentums zum Chrijten- 
tum, und in dieſem durch Mittelalter, Reformation und Gegen⸗ 
wart zu einem inmer reineren Gottesgedanken. Leibniz hat ſich 
einmal dagegen verwahrt, daß man ihn einen Lutheraner nenne: 
man fei über Cuther hinausgekommen. Die Beſten dieſes gewal⸗ 
tigen ſiebzehnten Jahrhunderts wiſſen ſich eins in dieſem Ver⸗ 
trauen auf den Siegeszug unſeres Geſchlechtes. Vorüber ſind die 
Zeiten, da der Grieche und Römer mitten in aller Freude am 
Leben und Herrihen dem Gedanken nachſann, daß in feſten 
Perioden die Welt immer wieder dieſelbe Entwicklung durchlaufe. 
vorüber auch die Seiten, da der Chrift den Menſchen aus dem 
Paradieſe in die Welt der Sünde ſtieß, um ihm ein Blutopfer 
zu zeigen, und ein neues Jammertal, und am Ende Himmel 
oder Hölle. Vorüber, für den Weiſen, ſolche düſteren Bilder. 
Die Welt ſchreitet immer vorwärts, lichten höhen entgegen. In 
dieſem Glauben und in der von ihm getragenen Arbeit in Wort und 
Tat hat Leibniz den ſittlichen Sujammenhang feines Lebens ges 
funden. Hier empfangen wir die letzte Antwort auf unſere Frage, 
wo und wie wir dieſes reiche Leben faſſen ſollen. 

Leibniz hat jede Monade ſtreng gegen alle andern ab⸗ 
geſchloſſen: um das Individuum — dieſe größte Wirklichkeit, 
die er geſehen hat — ganz ſicher zu retten. Infolgedeſſen muß 
er jetzt wieder den Zuſammenhang der Welt erklären, die Cats 
ſache, daß wir doch fort und fort die innigſte Wechſelwirkung 
zu gewahren meinen, vor allem im Organismus, zwiſchen Seele 
und Leib. Dieſe Erklärung bietet der zweite Grundbegriff ſeiner 
Philoſophie, die „präſtabilierte Harmonie’. Gott hat bei der 
Schöpfung jede Monade ſo eingerichtet, daß ihre Lebensäuße⸗ 
rungen mit denen aller andern bis in alle Ewigkeit genau zu⸗ 
ſammenſtimmen. Alle Uhren im Univerſum zeigen immer die⸗ 
ſelbe Stunde, nicht, weil ſie der Künſtler miteinander verbunden 
hat, auch nicht, weil er ſie fortwährend prüft und ſtellt, ſondern 
weil er ſie ſo vollmommen gearbeitet hat, daß er jede ihrem 
freien Gange überlaſſen konnte. Soweit dieſe Theorie den Orga⸗ 
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nismus und fein Derhältnis zur Umwelt erklären foll, dürfen 
wir fie unnatürlich und unfruchtbar nennen. Aud) gehört fie mit 
biejer beſtimmten Aufgabe in der Tat an das Ende der Monado⸗ 
logie, als einziger Ausweg aus den nun entſtandenen Schwierig⸗ 
keiten. An fic) bedeutet der Gedanke der Harmonie für Leibniz 
nur den Glauben, daß der Mechanismus im Univerſum Erſchei⸗ 
nung und Mittel für einen allgemeinen Zweckzuſammenhang 
darſtellt, für das Werk einer göttlichen Vernunft, ſo daß das 
Individuum ſich voll Vertrauen in dieſe göttliche Weltordnung 
fügen kann. So verſtanden, bildet der Gedanke der Harmonie, 
in irgend einer Faſſung, den älteſten und ſicherſten Beſitz unſeres 
Philoſophen: er liegt der ganzen Monadologie zu Grunde. Und 
darum erſcheint er ſo früh zuſammen mit dem andern Gedanken 
der Theodicee. Denn Gott muß nun allerdings „gerechtfertigt“ 
werden gegen all das Zweck- und Sinnloſe, Traurige, Furcht⸗ 
bare, Schlechte und Böſe, das wir in der Welt bemerken — und 
erfahren. Dieſe Welt fol das Werk einer Vernunft, foll die 
beſte aller Welten ſein? Gott iſt vielleicht allmächtig: aber 
allweiſe und allgütig? Uralte zweifelnde, verzweifelnde Frage 
des Menſchen von Hiob her durch die Religionen und Litteraturen 
aller Völker und Seiten. Uralt auch der Troſt, den Leibniz 
bietet, nur in neuer, ſchöner Schale. Gibt es nicht auch ſehr 
viel Gutes im Leben? Überwiegt nicht bieles am Ende? Und 
führt nicht immer wieder auch das Schlechte und Böſe zum Guten? 
Und wird nicht das Gute durch ſeinen Gegenſatz geſteigert, wie 
im Kunftwerk Licht durch Schatten, Harmonie durch Diſſonanz? 
Aber gehen wir doch den Dingen auf den Grund. Jede Welt 
kann nur aus endlichen Weſen beſtehen, und alles, was wir an 
der Welt, in der wir leben, zu tadeln finden, iſt nur dieſe not⸗ 
wendige Beſchränkung alles Einzelnen. Dieſe Welt kann nur 
die beſte aller möglichen Welten ſein. Das aber iſt ſie, weil 
Gott ſelber an die ewige Idee des Guten gebunden iſt. Wir 
müſſen nur den alten gottesläſterlichen Standpunkt verlaſſen, daß 
jeder meint, die Welt ſei nur für ihn geſchaffen. Auch die Erde 
iſt nicht die Welt. Stellen wir das Auge in die Sonne: dann 
werden wir uns darein fügen, daß uns, und jedem einzelnen 
von uns, im Weltplan eben dieſe und keine andere Stelle zuteil 
geworden iſt. Dann werden wir nur dahin trachten, unſere 
Aufgabe ganz zu erfüllen. Leibniz iſt Optimiſt. Aber ſein 
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Optimismus heißt nicht nur, daß die Welt gut ijt, ſondern auch 
und wohl vor allem, daß ſie gut werden ſoll. 

Das iſt das Lehrgedicht der Monadologie und Theodicee. 
Es iſt Leibniz ſelber. In dieſe Arbeit eines langen Lebens hat 
er die ganze Fülle ſeines Wiſſens und Weſens hineingelegt: 
feine ſouveräne Vertrautheit mit der modernen Wiſſenſchaft und 
Philoſophie, aber auch mit der ganzen früheren Entwicklung des 
menſchlichen Denkens, ſeine Entdeckungen in der Mathematik 
und in allen Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, feine Gabe, Wirk- 
lichkeit zu ſehen, feine Kunſt im Vergleichen und Verbinden, 
ſeinen Glauben an die Menſchheit, ſeine Achtung vor der Per⸗ 
ſönlichkeit, ſein tiefes religiöſes Gefühl, alle Freude an der 
erhabenen Schönheit des Mannichfaltig⸗Einen, alle Luft, zu leben 
und zu ſchaffen. Eine der gewaltigſten Ideenharmonien, die die 
Geſchichte kennt. Heißt man fie ein philoſophiſches Syſtem: das 
vierte und letzte in der Reihe der großen konſtruͤktiven Syſteme 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, das deutſche. 

Denn wie nur der univerſale deutſche Geiſt ein ſolches Werk 
zuſtande bringen konnte, ſo iſt dieſe Weltanſchauung zu einem 
dauernden Beſitz unſeres Volkes geworden. Leibniz hat in der 
Geſchichte der modernen Metaphuſik den Idealismus erneuert, 
und ſeitdem ſind die großen ſelbſtändigen Schöpfungen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie in dieſer Bahn verblieben. Ja, auch die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, in denen ſich der deutſche Idealismus ent⸗ 
wickelt hat, ſind alle ſchon in Leibniz enthalten oder vorbereitet — 
und darum wird noch heute „der echte Leibniz“ für jede Seite 
in Anſpruch genommen. Im achtzehnten Jahrhundert, im Seit⸗ 
alter der deutſchen Aufklärung, haben am tiefſten die praktiſchen 
Tendenzen dieſer Philoſophie gewirkt. Chriſtian Wolff hat alles 
andere an ſeinem Meiſter überhaupt nicht verſtanden, und wenn 
nun ſchon Leibniz jelber der Verſuchung unterlegen war, die 
Vereinbarkeit ſeiner Philoſophie mit manchem verſtaubten Erb⸗ 
ſtück der Theologen darzutun, jo verlor fid) bei Wolff und den 
Seinen dieſes Konzedieren und Xonsilieren ins Platte und Thö⸗ 
richte. Wir dürfen doch nicht verſchweigen, daß ſich der Ra⸗ 
tionalismus eben auf dieſen Wegen zunächſt einmal die deutſchen 
Univerſitäten erobert hat. Und dann kamen Michaelis, Semler, 
Reimarus und Leſſing. Vor ihrer hiſtoriſchen und moraliſchen 
Kritik hielt keine der Dogmenſchichten ſtand, unter denen ſich 
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die einfachen Grundlagen einer modernen chriſtlichen Weltan⸗ 
ſchauung verbargen. Der moraliſche Idealismus dieſer Welt⸗ 
anſchauung trat rein zu Tage: der ſchlichte Glaube an eine 
göttliche Weltordnung, in der ſich die Perſon ihres Selbſtwertes 
und der Fruchtbarkeit ihrer Arbeit ſicher weiß. Das war 
wieder, wenn auch gewiß nicht der ganze, ſo doch ein wahrer 
Leibniz — wie denn zum mindeſten Leſſing fih dieſes Ders 
hältniſſes zu Leibniz, den er ſtudiert und verehrt hat, bewußt 
geweſen ijt. Nun begann die große Zeit für die deutſche Auf- 
klärung, für dieſe vielgeſchmähte deutſche Aufklärung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts: der wir doch mit das Beſte in unſerer 
Kultur verdanken. Sonſt bliebe es ja auch ein Rätſel, daß diefe 
Weltanſchauung damals die Gebildeten aller Stände, Proteſtanten 
und Katholiken verbunden, und durch die Paſtoren, Lehrer und 
Beamten ihre letzten blaſſen Strahlen bis in die Tiefen unſeres 
Volkes geſandt hat. Was die Reformation in Deutſchland nicht 
geworden war, das wurde nun die Aufklärung: eine allgemeine 
Kulturmacht. Uns iſt damals das furchtbare Schickſal Frank⸗ 
reichs erſpart geblieben, daß die moderne Bildung den Zuſammen⸗ 
hang verlor wie mit der Geſchichte, ſo mit der Maſſe der Nation, 
daß die tiefe Kluft entſtand, die ſich dann auftat in der Re⸗ 
volution, und die ſeitdem immer nur, für eine kurze Weile, ver⸗ 
deckt, niemals ausgefüllt worden ijt, zur Seit des Napoleoniſchen 
Konkordates ſo wenig wie heute, wo ein Briand wieder mit 
Rom verhandelt. Wir Deutſche haben uns — wenigſtens im 
achtzehnten Jahrhundert und tief bis in das neunzehnte hinein — 
den Sufammenhang unſerer Kultur bewahrt: dank Luther, dank 
aber auch Leibniz und der Aufklärung. Und Kant? Er hat 
die Metaphyſik der Aufklärung zertrümmert, diefe ſchönen Bes 
weiſe für Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. Aber wie wir heute 
wiſſen, daß er in ſeiner Erkenntnistheorie nur den Weg zu Ende 
gegangen iſt, den Leibniz ſchon eingeſchlagen hat, ſo hat er die 
Weltanſchauung der Aufklärung weder zerſtört, noch zerſtören 
wollen: er hat ſie nur auf ihren letzten feſten Grund geſtellt, 
auf den Felſen der praktiſchen Vernunft. Und inzwiſchen ent, 
faltete ſich nun auch die andere in Leibniz offenbarte Seite 
unſeres Geiſtes, unſer lebendiges Verhältnis zum Univerſum: in 
der Dichtung Herders und Goethes und in den Syſtemen Shel- 
lings und Hegels. Entfaltete ſich auch, nachdem es in Leibniz 
j 
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erwacht war, unjer hiſtoriſches Bewußtſein. Dann kam ein 
neues Zeitalter, ein Zeitalter der Naturwiſſenſchaften und der 
Technik, eines beiſpielloſen Fortſchrittes der materiellen Kultur. 
Und auch daran hätte ſich niemand mehr gefreut als Leibniz. 
Aber Seele und Glück entflohen aus dieſer Welt der Maſchine 
und des Geldes. Doch wir nähern uns der Gegenwart, und ſo 
führe ich uns nicht weiter: dieſe Stunde heute ſei nur der ge⸗ 
ſchichtlichen Erinnerung und Sammlung beſtimmt. Im übrigen 
wird man mich nicht, mißverſtanden haben. Ich habe nicht 
zeigen wollen, daß mehr oder minder die ganze Entwicklung 
des deutſchen Geiſtes in den letzten zweihundert Jahren auf 
Leibniz zurückginge.] So groß ijt nie ein Menſch geweſen, daß 
Generationen hindurch ſein Volk nur ſeinen Spuren gefolgt wäre. 
Aber ich habe zeigen wollen, daß Leibniz uns viel gegeben hat, 
und daß Anderes, gleich Großes und Größeres, was uns dann 
andere gegeben haben, in ihm ſchon angelegt geweſen iſt. Leibniz: 
ein wunderbarer Reichtum liegt in dieſem Namen beſchloſſen, 
wie in einer gotigejegneten Monade. Und dieſer Monade 
ijt die Unſterblichkeit gewiß. 


Hannover hat ſeinem Leibniz den Rundtempel am Waterloo⸗ 
platz errichtet. Eine Statue hat ihm ſeine Daterjtadt Leipzig 
geſetzt. Seine Büſten und Bilder empfangen uns an den Stätten, 
die durch ihn geweiht ſind, hier im Leibnizhauſe, in der 
Bibliothek, draußen in Herrenhaujen, in der Bibliothek von 
Wolfenbüttel, in der Akademie von Berlin. Ein Denkmal 
fehlt, das Denkmal: eine vollſtändige, wiſſenſchaftliche Ausgabe 
ſeiner Schriften. Dieſes Werk iſt in den zweihundert Jahren, 
die heute vergangen ſind, mehr denn einmal verſucht, und immer 
wieder, nach einigen Bänden, aufgegeben worden: weil es Zeit 
und Kraft eines einzelnen Menſchen ſchlechterdings überſteigt. 
Da wurde im Sommer 1900 die internationale Aſſoziation der 
Akademien gegründet. Was Leibniz in ſeligen Träumen geſchaut 
hatte, wurde Wirklichkeit: die zentralen wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
ſtätten der Kulturvölker organiſierten ſich zur gemeinſamen Löſung 
großer, gemeinſamer Aufgaben, und als im Frühjahr darauf die 
Vertreter dieſes Bundes zum erſtenmal zuſammenkamen, in Paris, 
da war es, als führte Leibniz’ Geiſt den Dorjik. Einer der 
Redner fand das rechte Wort: ſo möge man dieſen großen 


— 201 — 


Deutſchen dadurch ehren, daß man gemeinjam feine Schriften 
herausgebe. Es war ein Franzoſe, der — damals — ſo über 
einen deutſchen Gelehrten ſprach. Der Vorſchlag wurde an- 
genommen, die Arbeit der preußiſchen und den franzöſiſchen 
Akademien übertragen. Sie erwies ſich als ſchwerer, als man in 
der Stunde der Begeiſterung gemeint hatte. Doch wir haben 
gearbeitet, und im Sommer 1914 war der erſte Band, der erſte 
von vierzig Bänden, geſetzt. Da kam der Krieg. Wir wiſſen 
nicht, was werden wird. Wir rechnen damit, daß in dem Meer 
von Blut und Haß und Lüge, das unſern Weltteil überſchwemmt, 
auch die internationale Leibniz-Ausgabe für immer verjunken ijt. 
Aber wir hoffen, daß dann die preußiſche Akademie das Werk 
allein, nach ihren Plänen, weiter und zu Ende führen wird. 
Wir Deutſche ſetzen dann das Denkmal einem Deutſchen, unſerm 
Leibniz. | 
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Leibniz in Naturwiſſenſchaft und Heilfunde. 


Don Hermann Peters, 
Hannover = Kleefeld. 


Im Juli 1902 wurde in der Neuſtädter Kirche zu Hannover 
das Grabj mit der Inſchrift „Ossa Leibnitii“ geöffnet. Das 
aus dieſem herausgenommene Knochengerüſt, insbeſondere der 
Schädel von Leibniz ward bei der Gelegenheit von Profeſſor 
W. Krauſe aus Berlin einer eingehenden Prüfung und Unter⸗ 
ſuchung unterzogen. Bei dieſer ſtellte ſich heraus, daß das 
Gehirngewicht des vielſeitigen Gelehrten etwa nur 1257 Gramm 
betragen haben kann. Die Gehirnmaſſe von erwachſenen 
Deutſchen pflegt im Durchſchnitt nahezu 1700 Gramm zu wiegen, 
während das Gehirngewicht bei Polen gewöhnlich nicht ganz 
1600 Gramm beträgt. Nach der ſlaviſchen Form feines Namens 
und auf Grund anderer Nachrichten nahm Leibniz ſelbſt an, 
daß ſeine Familie urſprünglich aus Polen nach Deutſchland eins 
gewandert ſei). Als Ergebnis der ſoeben erwähnten Schädel⸗ 
unterſuchung ſagt Profeſſor Krauſe: „Es gehört alſo das Gehirn 
von Leibniz zu den kleinen mit geringem Gewicht“). Dieſe 
Feſtſtellung iſt ein Beweis dafür, daß Geiſtesgröße und viel⸗ 
ſeitiges Denkvermögen nicht von dem Gewichte und dem Um⸗ 
fange des Gehirns abhängig iſt. 

1) Diejer Anficht über Ceibnizens Vorfahren wird in neueren Arbeiten 
widerſprochen. Siehe v. Arnswaldt, die Ahnentafel des Philoſophen (5. W. 
Leibniz. Abgedruckt in Mitteil. der Sentralftelle f. deutſche Perſonen⸗ und 
Familiengeſch. Leipzig 1910. 7. Heft S. 61 u. weiter: E. Kroker, Ceib⸗ 
nizens Vorfahren. Abgedr. in Neues Archiv f. Sächſ. Geſch. u. Altertums⸗ 
Runde, 19. Band, Dresden 1898. 

*) Krauje, Prof. Dr. W. in Berlin, Ossa Leibnitii. Aus dem Anhang 
zu den Abhandlungen der Königl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin vom J. 1902. S. 10. 
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Sweifellos war Leibniz, (1646—1716) „der Dater der 
deutſchen Aufklärung” ein Mann von bewundernswürdigem 
Scharfſinn und vieljeitigem Willen. In der Geſchichte der Philo- 
ſophie pflegt er „nächſt Ariftoteles als der genialſte Doluhijtor, 
der je gelebt“ hingeſtellt zu werden). Unter einem, nach feinem 
Tode in Kupferſtich ausgeführten Pariſer Bruſtbilde von Leibniz“ 
ſchätzt Voltaire deſſen wiſſenſchaftliches Derbien[t ein mit den 
Worten, welche verdeutſcht lauten: 


Er war in der Welt bekannt durch ſeine Arbeiten, 

Und in feinem Daterlande ſelbſt verſchaffte er fid) Anſehen; 

Er unterrichtete die Könige, er klärte die Weiſen auf. 

Weiſer als ſie, durfte er zweifeln. 

Auch Friedrich der Große ſprach mit der größten Hoch⸗ 
achtung von feinem Kennen und Können und meinte, Leibniz 
habe für fih ſelbſt eine ganze Akademie vorgeſtellt'). Am 
hannoverſchen Hofe nannte ihn der König‘) immer fein lebendes 
Diktionär. l 

Im Einklange mit einer foldyen Beurteilung von geiftig 
hoch und ihm zeitlich nahe ſtehenden Menjchen fegt man auch 
jetzt zweihundert Jahre nach ſeinem Tode den hannoverſchen Viel⸗ 
wiſſer im Hinblick auf die Bedeutung ſeiner uns hinterlaſſenen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten mit vollem Recht in die erſte Reihe 
der nun ausgeſtorbenen, das geſamte Willen ihrer Zeit be 
herrſchenden Encyklopädiſten. 

Leibniz als Univerſalgenie beſchäftigte ſich aber nicht nur 
mit allen Wiſſenſchaften, ſondern beteiligte ſich auch mit an 
der Löjung und Beantwortung vieler techniſcher Fragen und 
Aufgaben. 


) A. Schwegler, Geſchichte d. Philoſophie i. Umriſſ. Aufl. 10, Stutt- 
gart 1879, S. 170. 

4) Unterſchrift unter dem Hupferſtich mit dem Bruſtbilde von Leibniz. 
A Paris chez Petit rue S. Jacques prés les Mathurins. Siehe das Bildnis 
vor Seite 203. 

5) €. Gerland, Ceibnizens Arbeiten auf phyſikaliſchem und techniſchem 
Gebiet. In der Seitfchrift des Vereins deutſcher Ingenieure. Bd. 53, 1909, 
S. 1307. 

*) p. Eckhart, Lebenslauf v. Leibniz. Abgedr. i. v. Murr, Journal z. 
Kunſtgeſchichte. 7. Teil, Nürnberg 1779. S. 199; über Seide: S. 174. Der 
Kurfürft Georg Ludwig von Hannover war ſeit 1714 auch König von England. 
Eckhart ſchrieb 1717. 
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Als er 1676 nad) Hannover Ram, fand er hier nicht ſehr 
viel Gelegenheit zu wiſſenſchaftlichem Gedankenaustauſch. Fach⸗ 
zeitſchriften, welche über die Fortſchritte auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaften und der Technik berichteten, begannen damals 
erſt einige aufzukommen. Um möglichſt alle Neuerungen und 
Entdeckungen aus feinen vielen Intereſſengebieten zu erfahren. 
und kennen zu lernen, knüpfte Leibniz überall Verbindungen 
an. Nach ſeiner Studienzeit hatte er bei feinem Aufenthalt in 
Nürnberg, Frankfurt, Mainz, Paris, London, verſchiedenen 
Orten Hollands und auch ſonſt auf Reiſen viele gelehrte und 
techniſch gebildete Männer kennen gelernt. Mit dieſen und 
vielen anderen pflegte er einen regen Briefwechſel. Beſonders 
unterhielt er fih brieflich auch gern mit geſchickten handwerkern 
und ſchlichten Arbeitern. Namentlich Leuten mit geſundem 
Menſchenverſtande, denen die formelhaften Überlieferungen un⸗ 
bekannt waren, traute Leibniz mehr Erſindungsgabe zu, als 
jenen Menſchen, welche jid) im Banne der Schulweisheit befanden. 

Von dem umfangreichen Briefwechſel des Leibniz iſt ein 
großer Teil erhalten geblieben, er wird zur Seit in der Königlichen 
Bibliothek zu Hannover aufbewahrt. Es befinden jid) darin. 
nicht nur zahlreiche für ihn eingelaufene Schreiben, ſondern teil⸗ 
weiſe in Kladde auch die Antworten, welche der Gelehrte auf dieſe 
hin geſchrieben hat. 

Wie manche größere Schriften von Leibniz, fo zeigen auch 
viele von den hinterlaſſenen Briefen, daß ſich der hannoverſche 
Polyhiſtor auch ſehr mit der Heilkunde und deren Hilfs- 
wiſſenſchaften beſchäftigt hat. Mit verſchiedenen Dertretern. 
dieſer pflegte er ſich über neue Anſichten und Lehren der heil⸗ 
wiſſenſchaft brieflich auszuſprechen, ſodaß er auch hierin alle- 
neuerungen und Fortſchritte geiſtig miterlebte. 

Ein Wahrſpruch des Leibniz lautete: „In Worten die 
Klarheit, in Sachen den Nutzen.“ Dieſem entſprechend ſuchte 
er auch die wiſſenſchaftlichen Arbeiten möglichſt für das Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu verwerten. Bekanntlich war 
von ihm der Plan zur Gründung der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, deren erſter Präſident er wurde, ausgearbeitet. 
In dieſem heißt es: „Solche Sozietät müßte nicht auf bloße 
Kuriojität und Wißbegierde und unfruchtbare Experimente ges 
richtet fein, oder bei der Erfindung nützlicher Dinge ohne: 
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Applikation und Anbringung beruhen ... fondern man müßte 
gleich anfangs das Werk jamt der Wiſſenſchaft auf den Nutzen 
richten.“ Dieſer Geſichtspunkt war auch der Hauptgrund, wess 
wegen Leibniz ſein Intereſſe mit jenen Naturwiſſenſchaften zu⸗ 

wandte, welche für die Heilkunde und das Wohl der Menſchheit 
von Bedeutang ſind. 

Die alte heilkunde 

ſtützte ſich bis ins 17. Jahrhundert hinein auch in Deuſchland 
im weſentlichen noch immer auf die altgriechiſchen Lehren, 
welche anfänglich allein aus den Werken des römiſchen Arztes 
Claudius Galenos von pergamon (geb. 151 n. Chr.) und 
aus arabiſchen Büchern, nach der Reformationszeit aber direkt aus 
den griechiſchen Schriften des Hippokrates (5. Jahrh. vor Chr.) 
entnommen waren. In dieſem griechiſch⸗arabiſchen Zeitalter der 
mediziniſchen Wiſſenſchaft, das noch in die Lebenszeit von Leibniz 
hineinragte, wurden die Arzeneien faſt ausſchließlich nur durch 
Verkleinerung, Abkochung oder Miſchung einfacher Naturprodukte 
hergeſtellt. Beſonders lieferte das Pflanzenreich dem deutſchen 
Heilſchatze viele Arzneiſtoffe. So war in der Heilkunde damals 
noch mehr als heute 


die Pflanzenkunde 


von großer Wichtigkeit. Nach den wenig geordneten Beſchreibungen 
der früheren Kräuterbücher ließen jid) die Pflanzen febr ſchwer be, 
ſtimmen. Erft der Naturforſcher Joachim Jung (1587 1657), 
der am Ende ſeines Lebens Rektor des Johanneums zu hamburg 
war, ſtellte für die Kräuterkunde die Begriffe von Art und 
Gattung auf und lieferte die Grundlage zu einer botaniſchen Kunſt⸗ 
ſprache. Aus den dieſer entſprechend geordneten Beſchreibungen 
der Gewächſe ließen ſich die einzelnen Vertreter leichter erkennen 
und beſtimmen. Erſt zwanzig Jahre nach dem Tode von 
Leibniz veröffentlichte bekanntlich K. von Linné (1707 — 1778) 
ſeine bahnbrechenden Werke, in denen in dieſer Richtung für 
die Pflanzenkunde erfolgreich weiter gearbeitet wurde. Leibniz 
nimmt in einem an den Profeſſor A. 6. Gackenholtz (geit. 
1717) in Hhelmſtedt gerichteten Briefe) vom Jahre 1701 

1) Siehe: C. Dutens, Leibnitii opera ownia. Genf 1768. Tom. II, 


p. II, S. 169. Brief von Leibniz an A. C. Gackenholtz. Hannover, d. 
23. April 1701. 
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in Betreff des Studiums der Botanik ſchon für die Methode 
Jung's zuſtimmende Stellung. Er erkannte es, wie ſehr das 
Erkennen und genaue Beſtimmen der Gewächſe durch ſie er⸗ 
leichtert wird. 

Leibniz wies als genauer Naturbeobachter darauf hin, daß 
die einzelnen Vertreter der gleichen Art und Gattung, trotz 
ihrer Ahnlichkeit unter fih, doch immer verſchieden wären und 
daß die Einzelweſen ſelbſt ihren nächſten Verwandten niemals 
völlige glichen. 

Eines Tages machte er mit der Kürfürftin Sophie, deren 
geiſtreicher Tochter Sophie Charlotte, der ſpäteren Gemahlin 
Friedrich I. von Preußen und der Hofgeſellſchaft einen Spazier⸗ 
gang durch die Laubengänge des Parkes zu Herrenhaujen. Bei 
der Gelegenheit ſprach er dieſen ſoeben angeführten Gedanken 
aus. Einer der Höflinge meinte, es würde leicht fein, aus dem 
Laube der Hainbuchenhecken zwei völlig gleiche Blätter heraus⸗ 
zufinden. Die Fürſtin ordnete zur Schlichtung dieſer Frage eine 
ſofortige genaue Unterſuchung an. Die herren des Hofes ſchafften 
nun mit hilfe von Dienern ganze Körbe voll von Blättern herbei 
und prüften ſie genau. Aber bei den Blättern, welche flüchtig 
geſehen, völlig gleich erſchienen, wies Leibniz leicht eine Ver⸗ 
ſchiedenheit und Unterſcheidbarkeit nach. 

óweds der Einführung der Seidenmanufaktur bemühte 
fid) Leibniz febr, den weißfrüchtigen Maulbeerbaum und die auf 
ihm lebende Seidenraupe auch in Deutſchland heimiſch zu 
machen. Wie Prokopius (geſtorben 558 n. Chr.) berichtet, 
brachten zwei Mönche vom Baſiliusorden im Jahre 556 nach Chr. 
Seidenraupeneier und den Samen des weißfrüchtigen Maul⸗ 
beerbaumes aus China oder den nördlichen Gebieten Indiens 
nach Honſtantinopel. Das war der erſte Schritt dazu, daß die 
Seidenmanufaktur auch in Europa und zwar zunächſt in den 
Balkanländern betrieben wurde. Der Pelopones ſoll von den 
dort wegen des Seidenbaues ſoviel angepflanzten Maulbeer⸗ 
bäumen und ſeiner Ahnlichkeit mit einem gelappten Maulbeer⸗ 
blatte den Namen Morea (uooge — Maulbeerbaum) bekommen 
haben. In Italien, Südtirol und Südfrankreich bürgerte ſich 
die Seidenraupe und der Baum, deſſen Blätter ſie am liebſten 
als Nahrung nimmt, einige Jahrhunderte ſpäter ein. Die 
Seidenmanufaktur brachte dort, wo ſie betrieben wurde, viel 
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Geld ins Land. Deshalb wünſchte Leibniz den Seidenbau auch 
in Deutſchland mehr heimiſch zu machen. Lange Jahre trieb⸗ 
er die Sucht der Seidenraupen und der ihnen die Nahrung 
liefernden Maulbeerbäume ſelbſt in ſeinem Garten vor dem 
kigidientore zu Hannover. Für feine Kaffe ſpann er hierbei 
keine Seide. Er ſah zwar, „daß die Würmer hier zu Lande ſich 
wohl arteten; allein ſtatt Vorteils hatte er ſtetig großen Schaden 
daran“). Doch beffer ging die Seidenwürmerzucht in Berlin. 
Deshalb beabſichtigte Leibniz die Zucht an vielen Orten 
Deutſchlands einzuführen. Don Auguft dem Starken bekam er 
das Privileg an paſſenden Orten Sachſens Maulbeerbäume an⸗ 
zupflanzen und Seidenmanufaktur einzuführen. Große Erfolge 
erzielte er für dieſe Bemühungen zwar nicht. Durch ſie wurde 
der weißfrüchtige Maulbeerbaum und die Seibenraupe aber im 
Deutſchland bekannter. In der Heilkunde wurde des weißen. 
und ſchwarzen Maulbeerbaumes Wurzel⸗ nnd Baumrinde gegen: 
Bandwurm, Leber-, Milz und Sahnleiden benutzt. Zu den. 
Arzneimitteln gehörte auch der Seidenwurm. Gepulvert auf 
den Hopf geſtreut, ſollte er vor Schwindel ſchützen. So war 
auch den Vertretern der Heilkunde die Einführung der Seiden⸗ 
raupenzucht in Deutſchland wertvoll. 

Durch ſeine vielſeitigen Beziehungen mit den Gelehrten 
Europas war Leibniz, wie kein anderer in der Lage wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auskünfte aus der Welt einzuholen. Brieflich erſuchte 
ihn deshalb im Jahre 1698 der Augsburger Arzt Lukas Schréckh’): 
ihm behilflich zu ſein, durch Vermittlung des franzöſiſchen 
Jeſuiten Bonvet über die Pflanze, von welcher der Wurmſamen 
(Semen Cinae) ſtammt und über das den Moſchus liefernde 
Tier ſichere Auskünfte zu erhalten. Bonvet hatte mehrere 
Jahre in China als Miſſionar gewirkt und wollte wieder dorthin 
zurückkehren. Da er auf ſeiner Reiſe die Inſel Java berührte, 
wurde Leibniz von Schröckh erſucht, durch Bonvet an den Rat 
und Protomedikus Andr. Clener in Batavia einen offenen Brief 
mitzugeben, in dem um die genannte Mitteilung gebeten wurde. 
Die Beantwortung dieſer beiden pharmakognoſtiſchen Fragen 
erſcheint damals aber noch nicht recht geglückt zu ſein. Noch in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts kannte man nicht die in den 


8) Leibnizbriefwedfel. Lucas Schröckh, Fasc. 838. 
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Steppen Turkeftans heimiſche Beifuß-Art (Artemisia maritima), 
deren unentfalteten Blütenköpfchen als Wurmjamen (Semen Cinae) 
ſchon lange in unſerem Drogenhandel ihre Rolle ſpielten. Ebenſo 
unaufgeklärt blieb in Leibnizens Seiten die Frage aus der 


Tierkunde 


nach dem auf den Hochgebirgen Sentralaſiens lebenden Tiere, 
welches den ſchon von den Arabern in den Arzneiſchatz eins 
geführten Moſchus liefert. Der Biſambock (Moschus moschiferus) 
wurde den Europäern erſt durch die genaue Beſchreibung näher 
bekannt, welche im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
der Aſienforſcher P. S. Pallas (1741-1811) abfaßte. Der 
Moſchußbeutel mit ſeinem ſtark riechenden, arzneilich früher ſo 
hoch geſchätzten Inhalt, den das männliche Moſchustier am 
Bauche trägt, ſteht zweifellos mit den geſchlechtlichen Verhältniſſen 
des Tieres in Beziehung. Das Weibchen wird durch den 
ſtarken Geruch angezogen. Auch ein Teil unſerer Damenwelt 
liebt ja dieſen aufdringlichen, von den Männern meiſt weniger 
ſchön gefundenen Duft. 

Leibniz beteiligte ſich auch ſelbſt mit an den Arbeiten der 
Tierkunde. So unterhielt er jid in einem Briefe, den er am 
14. September 1680 nach Helmſtädt an den dortigen Profeſſor 
der Medizin 6. Chr. Schelhammer (1649 — 1716) richtete, über 
die Anatomie und insbeſondere über die Geſchlechtsteile des 
Maulwurfs. Vielleicht erſchienen ihm diefe Tiere von beſonderer 
Wichtigkeit, weil ſie in einem leicht bedeckten Topfe verkohlt 
(Talpae combustae) als Arzneimittel gegen herumziehende Gicht, 
die ihn ſelbſt oft plagte, geſchätzt wurden. 

Auch bei ſeinen Forſchungen in der 

Erdgeſchichte und Verſteinerungskunde 


macht fic) das Intereſſe Leibnizens für die in der Heilkunde 
aufgenommene vorgeſchichtliche Tierwelt beſonders bemerkbar. 
So beſpricht er in ſeiner wiſſenſchaftlich hoch einzuſchätzenden 
Drotogáa eingehend die ſogenannten „Schlangenzungen“, welche 
damals als „Glossopetrae* als Heilmittel benutzt wurden. 
Es ſind dies die Zähne verſteinerter Fiſche, insbeſondere von 
Haien. Das nimmt auch Leibniz an’). Er berichtet, daß die 


) G. W. Ceibnizens Protogäa. Derdeutiht herausgegeben von Chr. 
L. Scheid, Leipzig u. Hof 1749. Über Gloſſopetrae S. 90—93. — Über das 
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Malteſer die Zungenſteine mit dem im letzen Kapitel der Apoſtel⸗ 
geſchichte erzählten Schlangenwunder des Paulus in Verbindung 
brächten und ſagten, letzterer habe das Gift der Schlange nicht 
nur unſchädlich gemacht, ſondern auch ihre Zungen in heilſame 
Steine verwandelt. Deshalb wurden die Zungenſteine als. 
Amulette und Gegengift wider alle Gifte und Seuchen geſchätzt. 
„Denn die Menſchen ſind von der Art, daß ſie gewiſſe Dinge 
für kräftig und tugendreich halten, weil ſie beſonders ausſehen“. 
Er ſelbſt meint aber, daß die gepulverten Zungenſteine innerlich 
genommen ein vorzügliches Mittel gegen innerliche Säure und 
Kolik u. dergl. wären. Dieſe Annahme iſt verſtändlich, da ſie 
Kalziumkarbonat enthalten. Weiter ſchreibt er: „Von allem 
Gebrauch der Zungenſteine halte ich keinen für ſicherer als beim 
Sahnpugen ... da Sahn auf Sahn am allerwenigſten ſchäd⸗ 
lich ijt." 

In der Drotogáa werden neben den Malteſer Sungenjteinen 
als beſte die gerühmt, welche in Lüneburg „an dem Fuße des 
Berges, wo die Ziegelhütte ſteht“ gefunden werden. 

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts wußte man nicht, von 
welchem Tiere die in der Heilkunft damals viel zu hoch ein⸗ 
geſchätzten, häufig auch als Der|teinerungen in der Erde auf⸗ 
gefundenen Einhörner eigentlich ſtammten. Gleich anderen 
Naturforſchern feiner Seit bemerkt Leibniz in feiner Protogäa 
richtig, daß es die Stoßzähne des Narwall oder See⸗Einhorn 
genannten Fiſch⸗Säugetieres wären. Er erzählt, daß im Jahre 
1663 auf dem Seunickenberg bei Quedlinburg ein Gerippe von 
einem derartigen Tiere ausgegraben ſei. „Ein Seuge dieſer 
Sache war Otto von Guericke, Bürgermeiſter in Magdeburg.“ 
Dieſer erzähle in ſeinem Buche vom leeren Raum gelegentlich: 
„Es fei das Gerippe eines Einhorns gefunden worden, mit ge= 
bogenem Binterteile und in die Höhe gerichtetem Kopfe, wie 
die Tiere zu liegen pflegen, mit einem Horn an der Stirne bei 
fünf Ellen lang in der Dicke eines Schienbeins, das aber nach 
und nach vorne abnimmt“. Als die geheimnisvolle Herkunft 
des Einhorns allgemeiner bekannt wurde, war es mit ſeinem 
mediziniſchen Anjehen vorbei. 


Einhorn S. 99-101. — Über Wert der Mikroskopie S. 69. — Über natürs 
liche und künſtliche Chemikalien S. 58 — 59. ! 
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Leibnizens Stellung zu den Naturwiſſenſchaften und der 
Heilkunde wurde ſehr mit bedingt durch feine philoſophiſchen 
Anſchauungen. In ſeiner 

Monadologie 
erklärte er den tieriſchen Organismus für eine Maſchine, an der 
fih die Lebenserſcheinungen nach phyſikaliſchen und chemiſchen 
Geſetzen abſpielen. Solche Anſchauung befand fid) ganz im Ein- 
klang mit den Annahmen der jatromechaniſchen Schule, welche 
im 17. Jahrhundert in der heilkunde die Vorherrſchaft hatte. 

Die ſchon von Demokrit und Epikur herrührende Lehre, 
nach welcher die geſamte Materie aus unteilbaren, an Geſtalt, 
Größe und Schwere verſchiedenen Körperchen beſtehen ſoll, nahm 
Leibniz nicht an. Nach feiner Anſicht ijt der Stoff ohne Ende 
hin teilbar, ſo daß man durch eine Teilung zu keiner wirklichen 
Einheit gelangt. Statt, wie die Atomiſtiker es machten, die 
Seele zu verkörperlichen, vergeiſtigte Leibniz in ſeiner Philo⸗ 
ſophie die Materie und ſetzte an Stelle der ſtofflichen Atome 
feine, dieſen ähnliche, nur aus lebendiger Kraft beſtehenden Mos 
naden. Sie beſitzen keine Ausdehnung, Reine Geſtalt und Reine 
mögliche Teilbarkeit. Sie ſind die Elemente aller Dinge. Durch 
das Sujammentreten der Monaden entſteht die körperliche und 
geiſtige Welt. Der Tod beſteht darin, daß ſich die Seele von 
den Monaden, aus denen die Maſchine ihres Leibes beſteht, 
trennt und ſie ſelbſt zur Ureinheit, zu Gott zurückgeht. 

Don den Dielheiten der Monaden, welche zu einem Orga⸗ 
nismus mit einander vereinigt ſind, ſagt Leibniz in ſeiner 
Monadologie “): „Jeder organijdje Körper eines Lebendigen ijt 
eine Art von göttlicher Maſchine oder natürlicher Automaten, 
der alle künſtlichen Automaten unendlich übertrifft, weil eine 
durch menſchliche Kunſt hergeſtellte Maſchine uicht in jedem 
ihrer einzelnen Teile Maſchine ijt. So hat 3. B. der Sahn. 
eines Meſſingrades Teile oder Stücke, die für uns nichts Künjt- 
liches mehr ſind und nichts mehr an ſich haben, was in bezug. 
auf den Gebrauch, zu dem das Rad beſtimmt war, die Maſchine 
verrät. Die Maſchinen der Natur aber, d. h. die lebendigen 


1) Die Monadologie von Leibniz hat verdeutſcht mit veröffentlicht 
Robert Habs in feinem Buche: Kleinere philofoph. Schriften von (5. W. Leibniz.. 
Leipzig Ph. Reclam jun. S. 150—173. 
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Körper, ſind noch in ihren kleinſten Teilen bis ins Unendliche 
Maſchinen. Eben darin liegt der Unterſchied zwiſchen der Natur 
und Kunſt, d. h. zwiſchen der Kunft Gottes und der unjrigen." 

Nach Leibniz folgen aber Leib und Seele jedes völlig un⸗ 
abhängig von einander den Geſetzen ihres Weſens. Damit 
aber trotzdem eine Einheit zwiſchen ihnen vorhanden iſt, hat 
Gott eine völlige Übereinſtimmung ihrer beiderſeitigen Tätigkeit 
angeordnet: 


Die vorherbeſtimmte (praeſtabilierte) harmonie. 


Hinweiſend auf letztere ſchreibt Leibniz in einem Briefe an 
den einflußreichen franzöſiſchen philoſophiſch⸗theologiſchen Schrift⸗ 
Heller Baule (1647-1706): „Auf diefe Weije muß die Religio- 
ſität mit der Vernunft in Einklang gebracht werden und kann 
man die rechtſchaffenen Seelen befriedigen, welche die Folgen 
der mechaniſchen und Corpuscular-Philojophie fürchten, als ob 
dieſelbe von Gott und den unhRórperliden Subſtanzen entfer⸗ 
nen könnte, während ſie im Gegenteil mit den erforderlichen 
Berichtigungen“ und bei richtiger Auffaſſung des Ganzen uns 
darauf hinführen muß“ !). 

Trotzdem ſagt A. Schwegler in ſeiner bekannten Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie: „Der ſtrengen Konſequenz feines Syſtems 
folgend, hätte Leibniz eigentlich keinen Theismus aufitellen 
dürfen, ſondern die Harmonie des All hätte bei ihm an die 
Stelle der Gottheit treten müſſen“. 

Während Leibniz lebte, war ſeine Philoſophie weiteren 
Kreijen und namentlich den unteren Schichten der Bevöl⸗ 
kerung wohl nur wenig bekannt. Wegen feiner Unkirchlichkeit 
ſcheint man aber in Hannover zu ſeinem Gottesglauben kein 
rechtes Vertrauen gehabt zu haben. „Die gemeinen Leute 
hießen ihn daher insgemein auf Plattdeutſch Löwenix“, welches 
mit dem Anklange an den Namen des Philoſophen: glaube 
nichts — plattdeutſch: glöve nix bedeuten ſollte !?). Die Religion 


1) Briefftelle an Banle abgedruckt u. verdeutſcht im gleichen Buche 
von R. Habs wie Anmerk. 10 angibt. S. 38. 

12) von Murr, Journal 3. Kunſtgeſch. 7. Teil, Nürnberg 1779. Ders 
miſchte Nachrichten von Ceibniz, S. 219 heißt es: „Das Sprüchwort: £eibnis, 
Cöwenix (der nichts glaubt), hat zuerſt der abgeſchmackte Paftor Heinemann 
zu Hannover aufgebracht, der ihm nicht recht gut war. Aber es gereicht 


[ Wen 
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gehört ja eigentlich nicht in den Rahmen dieſer Arbeit. Aber 
trotzdem ſei hier darauf hingewieſen, daß Leibniz auch bei 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen gern ſeine Chriſtlich⸗ 
Reit betont. So jagt er in seiner Protogäa'?) als er über die 
Meinung berichtet, nach welcher man in Urzeiten die Erde rings⸗ 
um mit Waſſer bedeckt dachte und nach der die ganze Tierwelt 
ſich aus Waſſertieren entwickelt haben ſoll: „Dieſe Meinung hat 
unendliche Schwierigkeiten, nicht zu gedenken, daß ſie mit der 
heiligen Schrift, von der man nicht abzuweichen hat, ſtreitet.“ 
Beſonders gut befinden ſich im Einklange die moderne 


Energetik und Leibnizens Monadologie. 


In beiden wird ja die bald in lebendiger, bald in gebundener 
Weiſe vorkommende Kraft als das gleiche und einzig wirkliche 
Weſen aller Dinge und Naturerſcheinungen aufgefaßt. Alle mit 
Maße und Gewicht behafteten Körper ſind nur die Erſcheinungs⸗ 
form der lebendigen Kraft, der Energie. Alle Naturerſcheinungen 
entſtehen durch Bewegung von Materie. Nach den eingehenderen 
Ausführungen von haas!) ſprach ſchon Leibniz das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft ganz in der Denkweiſe der mo⸗ 
dernen Phyſiker aus. Er nannte die Energie lebendige Kraft 
oder Wirkungsvermögen (potentia) und ſagt „wenn auch ein 
Teil der Energie von den entgegenſtehenden Körpern aufgenommen 
wird, ſo wird er doch nicht zerſtört, ſondern nur in die Körper 
übertragen, welche für die unverſehrte Wirkung aufkommen. 
Die Größe der vorhandenen Energie bleibt alſo ungeändert“. 
Und weiter: „Dasjenige, was durch die kleinſten Mörperteilchen 
aufgenommen wird, iſt durchaus nicht ſchlechthin für das Univerſum 
verloren“. 

In den Schriften von Chriſtian Wolf (1679 - 1754), der 
mit Leibniz bekannt war und deſſen Lehren und Philoſophie in 
eine gemeinverſtändliche Form brachte und in etwas abgeänderter 
Weiſe auf den Univerſitäten zu Leipzig, halle und Marburg 


dieſes Leibnizen zum Ruhme, Der Weiſe glaubt eigentlich nichts, als nur 
das, was er weiß und wovon er ſich überzeugen kann“. 

18) Leibnizens Protogäa, verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig und 
Hof, 1749. S. 49. 

14) Haas, A. E., Die Begründung der Energetik durch Leibniz. Annalen 
der Naturphiloſophie. Bd. VII, 1908 Heft 4 S. 373 u. ff. 
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vortrug, findet fid) der gleiche Krafterhaltungsſatz. Auch dem 
Verehrer von Leibniz Johann Bernoulli (1667 1748), der ja 
am Ende des 17. Jahrhunderts eine kurze Seitlang als Profeſſor 
der Mathematik auch in Wolfenbüttel lehrte, war er bekannt. 
Wahrſcheinlich erfuhr fein Sohn Daniel Bernoulli (1700 - 1782) 
der ſogenannte „Entdecker der lebendigen Kraft“ durch ſeinen 
Vater von Leibnizens Lehre. 

Weiteren Kreiſen wurden die Abhandlungen, in denen dieſe 
enthalten ijt, erft durch ihren 1860 erfolgten Abdruck!) bekannt. 
Ob auch Robert Maner (1814 - 1878) unter dem Einfluß von 
Leibniz ſtand, als er das Geſetz von der Einheit und Unzerſtör⸗ 
barkeit der Kraft aufs Neue erkannte und 1845 veröffentlichte, 
das wiſſen wir nicht. Jedenfalls haben deſſen eingehende Ar- 
beiten neben den ſpäteren von helmholtz (1824 — 1894) erft 
hauptſächlich dazu beigetragen, daß der Satz von der Einheit 
und Erhaltung der lebendigen Kraft jetzt in der Phyſik allgemeine 
Aufnahme gefunden hat. Nach der Mitteilung in einem Auf- 
fake von Gerland) über Leibnizens phylikalifche Arbeiten ijt 
der hannoverſche Vielwiſſer auch 


der Entdecker der elektriſchen Funken. 


Leibniz ließ fid) vom Bürgermeiſter Guericke (1602 - 1686) 
aus Magdeburg eine Schwefelkugel ſchicken, an der dieſer die 
durch Reibung an der hand entſtehende Elektrizität unterſucht 
und erkannt hatte. Bei den Derjuchen, welche Leibniz damit 
anſtellte, beobachtete er als erſter die elektriſchen Funken, welche 
Guericke nicht wahrgenommen hatte. Letzterer ſchreibt an 
Leibniz unter dem Datum des 1. März 1672: „desſelben gar 
angenehmes vom 31. Januar hatt mich die Überkunft der 
Schwefelkugel verſtändiget und daß ſie wegen anderer geſchöffte 
noch nicht rächt probiret werden können; doch hatte Er die 
Wärme und Funken gar wohl geſpüret uſw. Nun weiß ich 
nicht, ob etwa ein mißverſtand hierbey, weil mir von Wärme 
bern der Kugel nichts bewuſt, die funcken aber müßten etwa von 
dem leuchten zu verſtehen ſein, wenn man ſie mit trucken handen 
bey der nacht oder im finſtern gemach beſtreichet, ſo giebt ſie 
wie der Zucker leuchtung von ſich“. 


5) Gerhardt, Leibnizens mathematiſche Schriften. Halle 1860. Bd. 6, 
S. 437. Leibniz, Dynamica de potentia et legibus Naturae corporeae. 
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Guericke hatte alfo bei feinen Verſuchen den elektrijden 
Funken nicht geſehen. Gemeiniglich wird der Engländer Wall 
als der Entdecker dieſes angeſehen. Das iſt alſo nicht richtig. 


In der Lehre vom Schall 


meinte man im 17. Jahrhundert noch immer, entſprechend der 
Daritellung des römiſchen Baumeiſters Ditruvius (im Jahrh. 
v. Chr.), der Schall werde von den tönenden Hörpern durch eine 
kreisförmige Wellenbewegung der Luft dem Ohre zugeführt. 
In einer im J. 1671 veröffentlichten Arbeit vertrat Leibniz die 
Anficht, dieſe Übertragung beſorge eine Art gröberer Äther. 
Später kam er aber zu der Annahme, daß der Schall aus ein⸗ 
ander folgenden Verdichtungen und Verdünnungen beſtehenden 
£üngs|djmingungen der Luft entſtehe. Etwas danach 1690 
veröffentlichte hungens (1629 - 1695) unabhängig von Leibniz 
eine faſt gleiche Erklärung. 

In der Zeit zwiſchen den Jahren 1670 bis 1690, ungefähr 
gleichzeitig als der obengenannte holländiſche Phnfiker feine 


Wellentheorie des Lichtes 
bekannt gab, beſchäftigte ſich auch Leibniz in verſchiedenen 
Arbeiten mit der Lehre vom Lichte. Für die jetzige Auffajjung 
der letzteren ſind ſie aber weniger von Bedeutung. Aber die 
Wichtigkeit der in feiner Zeit [o ſehr vervollkommneten 
zuſammengeſetzten Dergrößerungsgläfer 
für die beſſere Erkenntnis der Natur hatte Leibniz ſchon klar 
erfaßt. Wieder und immer wieder mahnt er dazu dieſe zur 
Förderung der Naturwiſſenſchafften und der Heilkunde fleißiger 
zu benutzen. So ſchreibt er in ſeiner Protogäa: „Ich wünſchte, 
daß man zur Unterſuchung Dergrößerungsgläjer brauchen möchte, 
durch welche der ſcharfſichtige eeu w enho ek (1632— 1723) ſoviel 
entdeckt hat. Oft ärgere ich mich über die menſchliche Trägheit, 
welche die Augen nicht auftun, noch die offenſtehende Wiſſenſchaft 
in Beſitz nehmen mag. Wären wir klug, jo würde er überall 
mehrere Nachfolger gefunden haben“). 
kihnlich ſpricht er zur „Teutſch liebenden Genoſſenſchaft““) 
an anderer Stelle: „Nachdem unſere Augen durch die Telescopia 


16) Siehe Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Bd. VI. S. 214. 
Teutſchliebende Geſellſchaft. | 


16* 
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und Microscopia gleichſam armieret worden, haben wir eine 
treffliche Inſicht in das Innerſte der Natur. Wir ſehen durch 
die Telescopia, was ohnermeßlich von uns entfernet, haben 
dadurch die rechte Ideen von dem verwunderbaren Weltgebäu 
und großen Werken Gottes bekommen ... Und durch die 
Microscopia ſehen wir ſolche Dinge, deren etliche Millionen auf ein 
Sandkorn gehen, daraus ohnfehlbar folgt, daß, wenn man recht 
darauff ſich legen wollte, wir ſehr tieff reichen köndten in das 
inwendige Gewebe der Körper, mit denen wir zu thun haben, 
wie denn etliche wenige Perſonen damit ein treffliches Licht ans 
gezündet; iſt nur zu bedauern, daß es etliche wenige ſein und 
nicht viele ſich darauf begeben Allein was hilft die 
Brille in ihrem Futteral, wenn niemand dadurch ſiehet? Es 
ſind nicht 10 Perſonen in der Welt, die ſich dieſes herrlichen 
Inſtruments zur Unterſuchung der natürlichen Geheimniſſe ge⸗ 
brauchen.“ In einem Briefe vom 5. Augujt 1715 forderte 
Leibniz den in Delft wohnenden Leeuwenhoek auf: „junge 
Leute zu mikroſkopiſchen Beobachtungen anzuleiten, wodurch 
gleichſam eine mikroſkopiſche Schule aufgerichtet würde, welche 
beſtehen und den Schatz der menſchlichen Wiſſenſchaften ver⸗ 
mehren könnte.“ 

Nach der Kenntnisnahme von ſolchen Nachrichten braucht 
es wohl kaum erſt noch ausgeſprochen zu werden, daß Leibniz 
die anatomiſchen, biologiſchen und zoologiſchen Entdeckungen, 
welche durch die zu ſeiner Seit in Aufnahme gekommenen 
mikroſkopiſchen Beobachtungen gemacht wurden, mit größter 
Teilnahme verfolgte. Mit den bedeutendſten Forſchern auf 
dieſem Gebiete trat er in perſönlichen Verkehr. Athan. Kircher 
(1601 - 1680) ſchrieb an Leibniz ſchon im Jahre 1670, während 
er in Rom weilte. Im Jahre 1676 lernte Leibniz bei ſeinem 
Beſuche in London den Entdecker der lebendigen Subſtanz 
Robert Hooke (1635 - 1703) Rennen. Dieſer unterſuchte im 
J. 1667 ein Horkſtückchen mit dem Mikroſkop und entdeckte 
Dellen Aufbau aus Sellen. Davon ſchreibt Hooke ſelbſt: „Sie 
waren in der Tat die erſten mikroſkopiſchen Poren, die ich je 
ſah, und die vielleicht je geſehen wurden.“ Als Leibniz dann 
von England über Holland heimreiſte, wurde er in Amſterdam mit 
dem Erforſcher der kleinen Tierformen Jean Swam mer dam 
(1657 - 1680) und in Delft mit dem berühmten Entdecker der 
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Infuſorien Anton Leeuwenhoek bekannt. In den Jahren 
von 1687 bis 1690 hielt jid) Leibniz zum weke hiſtoriſcher 
Sorjdjungen in Italien auf. Während dieſer Zeit beſuchte er 
1689 in Bologna den Schöpfer der mikroſkopiſchen Anatomie 
Marcello Malpighi (1628—1694), mit welchem er „viele 
Stunden in anmutigſten Unterredungen mit Nutzen zubrachte.“ Zu 
den „etlichen wenigen“ Männern, die ſich in Deutſchland in jener 
Seit mit Mikroskopie befaßten, gehörte der in der Geſchichte 
der Chemie bekannte Leibarzt des Kurfürjten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, Joh. Sig. Elsholz (1625 — 1688). Er 
zeigte rege Teilnahme für die 


Herſtellung der Mikrojkope. 


Die erſten zuſammengeſetzten Vergrößerungsgläſer wurden am 
Ende des 16. Jahrhunderts von den Brillenſchleifern hans und 
óadjarias Janſſen in Middelburg in Holland angefertigt“). 
Dieſe Geräte fanden zu wiſſenſchaftlichen Zwecken erft in der 
zweiten hälfte des 17. Jahrhunderts eine fleißige Benutzung. 
Die Mikroskope ſtellte man damals namentlich in Bologna, 
London, Paris, Rom und Holland her. Eine beſondere Be. 
rühmtheit in der Anfertigung ſolcher Sehwerkzeuge erwarben 
fih in jener Seit die Mechaniker Gebrüder Samuel Jooſten 
van Musſchenbroek (1639 - 1682) und Johann Jooſten 
van Musſchenbroek (1660-1707) in Lenden. Deutſche 
Mikrojkopverfertiger jener Seit ſind weniger bekannt. 

Am 27. Oktober 1678 ſchrieb Elsholz an Leibniz!) aus 
Berlin: „Diweil ich auch dem herrn Kraft damals einige 
Microscopia ſehen ließ, hat er mir vor allen gelobet diejenige 
Art, welche gegenwärtig verfertiget werden von Herrn Samuel 
von Musſchenbroek in de Ooſterſche Tampe op de lange Brügke 
in Lenden, mit 5 oder 6 Gläſern, die man verändert und ein⸗ 
ſchiebet, nachdem die corpora, die man beſehen will, groß oder 


17 Im Jahre 1906 und jetzt 1916 wieder ging die Angabe durch die 
Tagespreſſe, die Erfinder der zuſammengeſetzten Dergrößerungsgläfer Janßen 
oder Janſon hätten nicht in Middelburg in Holland, ſondern in Milten⸗ 
berg a. M. in Unter⸗Franken gelebt. Dieſe Nachricht iſt irrig! Siehe dar⸗ 
über: Mitteilung 3. Geſch. d. Med. u. Naturw. Bd. 5. 1906, S. 219 und Ges 
ſchichtsbl. f. Techn., Induſtrie u. Gew. Bd. 3, 1916, S. 40. 

18) Ceibnizbriefwechſel. Elsholz, Joh. Sigismund. Fasc. 259. 6 Briefe 
von Elsholz u. 1 Brief von Leibniz. 
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klein find. Und dieweil er vermerkte, daß ich eines dergleichen 
verlangete, hat er mich verſichert, daß durch meinen hoch⸗ 
geehrten herrn Rahts Vermittlung ich ſchon eines erlangen 
würde, angeſehen derſelbe mit den beſagten Musſchenbroek ohne 
Zweifel in Kundſchaft ſtünde. Mein hochgeehrter Herr würde 
mich höchlich obligiren, wenn er ſo gütig ſein und mihr zu einem 
ſolchen microscopio um gute Bezahlung behülftlich erſcheinen wollte. 
Er hat zugleich noch von einer neuen invention meldung gethan, 
welche aus einem ſehr kleinen Glas⸗Küglein beſtände und von 
einem in Delft, namens Lewenhuck verfertiget würden, dergleichen 
ich dann auch gern haben möchte.“ Am 29. Januar 1679 ſchreibt 
Elsholz wiederum aus Berlin wegen der Mikrojkope: „Desſelben 
längſt erwartetes Antwortſchreiben iſt mir vorige Woche wol ein⸗ 
gehändiget und danke ich ſehr wegen ertheilter Nachricht von den 
Microscopiis globulariis. Ich finde, daß herr Thomas Bartos 
[inus!?) Vol. 3, actorum Hafniensium observ. 3 eben desſelben 
Derrn Leeuwenhoek gedenket und Herr Joh. Chr. Sturmius, 
Tentam. XV, collegii curiosi pag. 139 ftellet in einer Sigur vor, 
jein primum microscopii genus, quod simplicissimae structurae 
est, et unica lenticula vitrea constat. Ein ſolches habe albereit 
und find meine Gedanken, wann anſtatt felbiger lenticulae ein 
ſolcher globulus aus venediſch Glas hineingeſetzet würde, daß es 
alsdann ein microscopium globularium fein könnte. Seine Chur- 
fürſtliche Durchleuchtigkeit haben vier Meilen von hier eine Glas: 
hütte nahe bei Potztam vor einigen Jahren angeleget, darin wer den 
gemeine Gläſer verfertigt; aber es ijt daben auch ein bejonbers 
- Offen ordiniret, in welchen cryjtallene Gläſer ad imitationem der 
venediſchen gemachet werden und kommen ihnen ziemlich nahe. 
Don ſotanen Potztamiſchen cernitallenen Glasſtücklein habe ich 
geſtern mit dem Röhrlein und Kohle ein Dutzend folder Globularum 
geblaſen, theils in Größe eines Hanffkornes, theils einer Wicke 
oder kleinen Erbſen, welches eine ſehr leichte Arbeit iſt, ha be 
die kläreſten auch in ein Löchlein eines Bleches geſetzet und be⸗ 
funden, daß ſie zwar die Objecta etwas vergrößern, aber ſelbige 
müſſen ganz nahe hinangehalten werden ad Contactum fere 


19) Bartolinus, Thomas, wurde 1616 in Kopenhagen geboren und war 
von 1647 ab Profeffor der Medizin an der Univerſität feiner Daterſtadt. 
Er ſchriftſtellerte viel. Seine Werke wurden 1677 in Kopenhagen zuſammen 
gedruckt herausgegeben. Bartolinus ſtarb 1680 als Rektor der Akademie. 
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und alsdann wird dadurd das Licht benommen und folget kein 
guter Effekt. Ob nun der Mangel daran, daß nicht recht venediſch⸗ 
cryuſtallen⸗glas, denn man machet in Venedig auch gemein Glas, 
wie bei uns, dazu genommen worden, weil ſie auch etwas braun 
und nicht ganz weiß fallen oder was ſonſt die Verhinderung fer, 
weiß ich nicht. Das fertigſte Mittel wäre, wan mein hoch⸗ 
geehrter Herr mir die Gunſt erzeigen und ein ſolch ganz fertiges 
microscopium globularium ſamt feinen Pedeſtall und gute Satis⸗ 
faction zuwege bringen und bey der Poſt überſenden wollte, 
wodurch ich ſehr obligiret werden würde, oder zum wenigſten 
daß nachdem ich es in Augenjchein genommen, es ohn Schaden 
wieder zurückſenden könnte“. Am 5. April 1679 ſchreibt Els- 
holz in einem anderen Briefe: „Desſelben höchſt angenehmes 
mit dem Beyſchluß von Paris ijt mir zurecht eingelieffert und 
bin ich deswegen ſehr obligiret, in Hoffnung alhier ein ſolch 
Microſcope nachmachen zu laſſen, doch weiß ich nicht in welcher 
Perfectiom. Ich habe indeſſen eins bei mir etliche Tage ge⸗ 
habt von denen, welche Müßchenbroek zu Lenden verfertiget 
und zwar aus Vergünstigung des königlichen Däniſchen Ab⸗ 
geſandten. Es hatte vier Veränderungen der Gläſer, welche das 
ihrige wohl thaten, aber das kleineſte war nur globular und 
doch nicht ſo klein, als das Pariſiſche. : 

Das unter £eitung von Elshol3 in potsdam gebaute Mikro⸗ 
ſkop war wohl das erſte, was dort entſtanden iſt. Wie aus Berlin, 
Göttingen, Jena, München, Wetzlar uſw. kommen von Potsdam 
ja noch heute mit die vorzüglichſten Mikroskope Deutſchlands. 

Gleichzeitig mit Leibniz hielt ſich der ſächſiſche Naturforſcher 
Ehrenfried Walther v. Tſchirnhaus (1652—1708) aus Kieß- 
lingswalde zum erſten Male, wie dann ſpäter wiederholt, in 
Paris auf. Die beiden Landsleute verkehrten dort fleißig mit- 
einander. Sie ſchloſſen ein Freundſchaftsbündnis, das abgeſehen 
von einem kleinen Swieſpalt im Jahre 1684 bis zum Tode 
von Tſchirnhaus (1708) anhielt. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hatte Dilette 
in Lyon große 

Brennſpiegel 
hergeſtellt. Tſchirnhaus lernte einen davon in Paris kennen 


und bewunderte deſſen Seuerkräfte. Das war die Deranlafjung, 
daß er ſich nach ſeiner Rückkehr in die ſächſiſche Heimat ſelbſt 
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an die Derjtellung und Verbeſſerung der Brennſpiegel machte. 
Suerft fertigte Tſchirnhaus zur Sammlung der Sonnengluten 
Hohlſpiegel von poliertem Kupfer von faſt 2 Meter Durchmeſſer. 
Später benutzte er zu dem gleichem Swecke geſchliffene Glas- 
linfen, die mit einem Kollektivglaje verbunden waren?). Gleich 
bei den erſten mit dieſen Brenngeräten angeſtellten Verſuchen 
fand Tſchirnhaus, daß in den konzentrierten Sonnengluten die 
ſogenannten feuerbeſtändigen Gegenſtände, wie Steine, Dachziegel, 
Topfſcherben uſw. ſich verglaſten. Er berichtete über ſeine Ver⸗ 
fuhe zuerſt in den Leipziger Actis eruditorum unter den Bud. 
ſtaben D. C. im Jahre 1687 und dann ſpäter noch wieberbolt?'). 
An Leibniz ſchrieb Tſchirnhaus öfter über feine mit den Brenn⸗ 
geräten erzielten lInterjudjungsergebnijje??). Den Erfahrungen 
ſeines Freundes entſprechend gibt Leibniz in ſeiner Protogäa an: 
„alle Erde und alle Steine geben durch das Feuer Glas” ... 
und weiter: „daß vermittelſt der Kunſt durch das Feuer, als 
das ſtärkſte unter den wirkenden Dingen, die irdiſchen Sachen 
endlich ſich in Glas endigen“ ferner: „da nun alles was nicht 
in der £uft verfliegt endlich in Fluß kommt und ſonderlich durch 
die Spiegel («Brenn]piegel) die Natur des Glaſes annimmt, jo 
ſieht man leicht Glas jen gleichſam die Grundfläche der Erde... 
auch der Kalchſtein der unjere Ofen aushält, wird durch Spiegel 
gezwungen Glas zu werden“). Wie man ſieht gebrauchen 
Tſchirnhaus und Leibniz, ebenſo wie der moderne Chemiker den 
Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen für alle durch Zuſammen⸗ 


20) Ein kupferner Brennſpiegel und zwei Brennlinſenapparate von 
Tſchirnhaus, mit denen die zur Erfindung des europäiſchen Hartporzellans 
führenden Verſuche angeſtellt wurden, befinden fid) jetzt im Königl. mathe⸗ 
matiſch⸗phyſikaliſchen Salon in Dresden. Abbildungen davon in Reinhardt, 
Tſchirnhaus oder Böttger? Neues Laufigifhes Magazin Band 88, 1912. 

2!) Acta eruditorum Lips. 1687, S. 52; 1688, S. 206; 1691, S. 517; 
1696, S. 345, 554; 1697, S. 414. Etwas vermehrt und verbeffert ift letzterer 
Aufſatz auch in franzöſiſcher Sprache abgedruckt in der Histoire de l'academie 
royale 1699, S. 90 — 91. 

33) Ceibniz⸗Briefwechſel, Tſchirnhaus, Fasc. 943. Darin find für die 
Geſchichte der Porzellanerfindung beſonders wichtig: a) Brief von Tſchirn⸗ 
haus an Leibniz. Kißlingswalde, 27. 2. 1694. Bl. 105—107, und Leipzig, 
d. 12. 10. 1694. BI. 112—113. b) Leibniz an Tſchirnhaus. Hannover, d. 
21. 3. 1694. Bl. 109—111 und d. 2. 10. 1694. Bl. 114. 

38) Leibnizens Protogäa verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig u. Hof 
1749. S. 42 u. 45. 
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ſchmelzen von Kiefelfäure mit Metalloxyden entſtandenen Der. 
bindungen. Das ijt zu berüchkſichtigen, wenn Tſchirnhaus in 
ſeinen Berichten auch das Hartporzellan als ein „Glas“ bezeichnet. 
Am 27. Februar 1694 teilte er Leibniz von Kießlingswalde aus 
brieflich mit, daß es ihm geglückt ſei Tonerdeſchlamm (— Argillae 
limus) in der Hitze der konzentrierten Sonnenſtrahlen zu verglafen. 
Dazu bemerkt Tſchirnhaus: „Dieß hatt mich auf die Gedanken 
gebracht, den 
Porzellan 


zu bereiten. . . . Dieſe Woche habe ich eine Probe in die Glas⸗ 
hütte geſendet, wann die reüſſierete, ſo haben wir einen leichten 
Modum [djóne beſtändiger und wohlfeyler Glas zu haben”), 
als man bishero gehabt; ratio iſt clara, dan ich brauche keine 
salia dazu“. 

Hartporzellan iſt im weſentlichen ein durch große hitze ver⸗ 
glajtes Conerdejilikat. Dies erkannte Tſchirnhaus. Das war 
der Anfang der Erfindung des europäiſchen Porzellans. Leibniz 
ſchrieb am 21. März 1694 dem glücklichen Erfinder: „Productionem 
Argillae et aliorum ejus modi per artem aeſtimire ich billig 
hoch“ und in einem Briefe vom 2. Oktober 1694 erbat er ſich ein 
Stückchen von dieſem mit dem Brennglaſe zuſammengeſchmolzenen 
Porzellan. 

Die erſte Miſchung von Tonerdeſilikaten, die Tſchirnhaus 
zur Porzellanmaſſe benutzte, verlangte ſehr hohe Hitzegrade zum 
Garbrand. Bei ſpäteren Derjudjen fand er, daß die Derglajung 


*) Im Hinblick auf das in dem Briefe angeführte „ohne Salien“ 
bereitete „Glas“ bemerkte ich in einer früheren Veröffentlichung (Archiv 
Geſch. Naturw. Technik. 1910, Bd. 2, S. 407): „Wie der moderne Chemiker 
verwendet auch ſchon Tſchirnhaus den Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen 
für alle durch Zuſammenſchmelzen entſtandenen Verbindungen von Kieſel⸗ 
ſäure einerſeits, mit Metalloxyden andererſeits.“ Profeſſor Simmermann 
erklärt das im Dresdener Anzeiger (Sonntagsbeilage 21 u. 22. 1911) für 
eine „Behauptung, die für jeden der die Geſchichte der Keramik und das 
früher vollkommene Fehlen jeder Syſtematik in ihr kennt, geradezu lächerlich 
iſt“. Leider bemerkt man in den literariſchen Arbeiten von Zimmermann 
faſt ſtets, wenn er fid) auf Gebieten der Chemie bewegt, daß er weder in 
dieſer, noch in deren Geſchichte zu Haufe ift. Die oben aus der Protogäa 
mitgeteilten Stellen beweiſen klar und deutlich, daß ſchon Leibniz ebenſo 
wie v. Tſchirnhaus und der moderne Chemiker den Ausdruck „Glas“ als 
Sammelnamen benutzte. 
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der Tonerden durch Suſatz kleiner Mengen Feuerſtein, Kreide und 
ähnlichen Mineralien ſehr erleichtert wird. Auf Grund ſeiner 
Derjudje und Experimente gelang es dem Forſcher, feinen Candes⸗ 
herrn Augujt den Starken zu bewegen die Porzellanfabrikation 
unter feiner Leitung in Sachſen betreiben zu laſſen. Als techniſche 
Mitarbeiter zog er den Sächſ. Leibarzt Dr. Bartolomäi und den 
jugendlichen Alchimiſten Johann Böttger (1682 — 1719) mit heran. 
Als der Sekretär von Leibniz, namens Eckhardt, im Augujt 1704 
den herrn von Tſchirnhaus in Dresden beſuchte, zeigte ihm der 
letztere ſchon „eine weiße porcellinene Taſſe, jo vortrefflich ſchön 
und dick, welche er verfertigt, und [agte. er zweifle, ob die 
Sinejen den Porcellin anders als er machen“. 

Tſchirnhaus ſtarb plötzlich am 11. Gktober 1708. Einige 
Tage danach geſchah in ſeinem Nachlaß ein Diebſtahl. Wie 
Böttger in einem Briefe berichtet, wurde dabei auch mit geſtohlen 
„das kleine Porzellan-Becherchen fo Herr von Schürnhauſen ge⸗ 
macht“. Danach wurde Böttger mit der Leitung der Porzellan⸗ 
macherei betraut. Obgleich er ſelbſt in dem ebengenannten Briefe 
zugab, daß Tſchirnhaus ſchon vor ihm ein Porzellangefäß ge⸗ 
fertigt hatte, ſpielte er ſich doch ſelbſt als der „Inventor“ auf 
und erntete den Ruhm, den Tſchirnhaus geſät. Im Leibniz⸗ 
briefwechſel tritt aber letzterer ganz deutlich als der wirkliche 
Erfinder des europäiſchen Porzellans in Erſcheinung. Eine An⸗ 
gabe im gleichen Sinne findet ſich in den Tſchirnhaus nach ſeinem 
Tode gewidmeten Nachrufen?) und auf der Inſchrift feines Grab- 
denkmales in der Kirche zu Kießlingswalde i. d. Oberlauſitz. Sie 
iſt alſo richtig! Das habe ich früher ſchon ausführlicher nach⸗ 
gewieſen?). 

Ein „Aszendent“ von Leibniz 
namens Chrijtoph Leibniz (1579 — 1632), gebürtig aus Grimma 


35) Nachruf auf den verſtorbenen Tſchirnhaus von dem Sekretär der 
Pariſer Académie des sciences Fontenelle. Abgedr. in der Histoire de 
l'académie royale à Paris 1709, S. 122 u. ff. 

26) Peters, Hermann. Wer ijt ber Erfinder des europäiſch. Porzellans? 
Diergart, Beiträge aus der Geſch. d. Chemie, Ceipzig u. Wien 1906/1909. — 
Peters, Herm. Tſchirnhaus, der Erfinder d. ſächſ. Porzellans. Chemiker⸗ 
Seitung 1908, S. 789, 802. — Peters, Herm. Die Erfindung des europäiſchen 


Porzellans. Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. Techn. 1910, Bd. 2, S. 399 — 424. 


— Ferner: C. Reinhardt, Tihirnhaus oder Böttger? Im Neuen Cauſitzſchen 
Magazin, Bd. 88, 1912. 
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in Sachſen, „ein vortrefflicher Theologe“, war lange Seit DiaRonus 
an der St. Sebalds Kirche zu Nürnberg. Sein Sohn Juſtus 
Jacob Leibniz (1610 - 1683) wirkte gleichfalls als Prediger in 
Nürnberg”). Auch deffen Sohn war wieder Seeljorger in feiner 
Geburtsſtadt. Dort lebte auch die Familie von Leibnizens väter⸗ 
lichen Großmutter, geborene Anna Deuerlin oder Deuerlein aus 
Nürnberg. Ihr Mann Ambrojius Leibniz war Stadt⸗ und Berg: 
ſchreiber in der ſächſiſchen Bergſtadt Altenberg“). Als Leibniz 
1666 auf der Nürnberger Univerſität zu Altdorf Doktor der 
Rechte geworden war, beſuchte er Nürnberg. Nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt es, daß es die dortigen verwandtſchaftlichen Beziehungen 
waren, welche ihn veranlaßten, in dieſer alten Reichsſtadt etwas 
länger zu verweilen. Dier in Nürnberg begann?“ 


Leibniz ſeine chemiſchen Studien. 


Er fand nämlich Eingang in die dortige alchimiſtiſche Geſellſchaft 
der Roſenkreuzer und ward alsbald ihr beſoldeter Sekretär“). 
Als ſolcher hatte er die im £aboratorium ausgeführten chemiſchen 
Arbeiten zu beſchreiben und Vorſchriften zu anderen Präparaten 
aus den Werken berühmter Chemiker und Alchimiſten aus. 
zuziehen. Leibniz überſetzte damals das Rätjel des pſeudonymen 


37 Siehe: Will, 6. A. Nürnbergiſches Gelehrten Lerikon. Nürnberg 
u. Altdorf 1756. II. Teil. S. 416: Leibniz (Chriſtoph), ein vortrefflicher 
Theologe. 1579 - 1652. „Sein Vater hieß Johann und ein gemeiner Mann 
geweſen, er aber mit unter die Ascendenten des unſterblichen . . . Leibniz, 
der auch aus Meißen gebürtig war, gehöre“. S. 419: Ceibniz, Juſtus Jacob. 
1610 - 1685. S. 420: Leibniz, Johann Jacob, ber Sohn des vorigen, 1632 
bis 1705. — Der Herausgeber der von Eckhart verfaßten Cebensbeſchreibung 
£eibni3ens (Siehe Anmerk. 6) ſagt auf S. 140: „Andere Nachrichten fagen, 
daß unſer Prediger Ceibniz ſein bloßer Namensvetter war. Auch in Sedler, 
Univerſallexikon, 1737, 16. B. heißt es in der Cebensgeſchichte von Leibniz: 
„Juſtus Jacob £eibnis, welcher ihm aber weiter nicht, als nur dem Namen 
nach verwandt war”. 

38) Siehe Anmerk. 1 von Arnswaldt, S. 65 über Ceibnizens Großmutter 
geb. Anna Deuerlein. Über die predigerfamilie Leibniz in Nürnberg d 
richtet v. Arnswaldt nichts. 

23°) Eine ausführlichere Arbeit über „Leibniz als Chemiker“ veröffent 
lichte ich im Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik, Ceipzig 1916, 7. Band, 
Heft 2 S. 85—108. Heft 3 S. 220—235. Heft 4 S. 275—287. 

0) Eckhart, Cebensbeſchreibung von Leibniz vom Jahre 1717. Abgedr. 
in Murr, C. 6. Journal zur Kunſtgeſchichte. 7. Teil. S. 137. Nürnberg 1779. 
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Scheidekünſtlers Bafilius Dalentinus: „Fünf Bücher hat uns zu⸗ 
gericht“ vim. in lateiniſche Verſe ). 

Durch Vermittelung ſeines weitſchichtigen Oheims, des Pfarrers 
Juſtus Jacob Leibniz, wurde er in Nürnberg mit dem kurmain⸗ 
ziſchen Miniſter von Boineburg bekannt. Dieſer nahm ihn bald 
hernach in ſeine Dienſte und durch ihn kam Leibniz ſpäter nach 
Frankfurt a. M., Mainz und Paris. Am Hofe zu Mainz lernte 
er den dortigen Handelsrat Dr. med. Kraft (1624 — 1697) kennen. 
mit ihm ſtand er auch bis zu Dellen Tode in ſtetem Briefverkehr 
und ſah ihn auch ab und zu wieder. In Hannover werden jetzt 
noch 157 von Kraft an Leibniz gerichtete Briefe aufbewahrt. 
Sie zeigen, daß letzterer von Kraft viele chemiſche, alchimiſtiſche, 
mediziniſche und techniſche Belehrungen und Anregungen bekam. 

Leibniz trat 1676 als Bibliothekar und Hijtoriograph in 
hannoverſche Dienſte. Im Frühling 1677 beſuchte ihn Kraft in 
Hannover. Bei der Gelegenheit machte er hier im Schloſſe des 
Herzogs Johann Friedrich dieſen und feinen Hofſtaat mit dem 
hier noch nie geſehenen 

Phosphor 
bekannt. Über dieſe Vorführung des leuchtenden Elementes be⸗ 
richtete Leibniz im Pariſer Journal des Savants“). Er erzählte 
darin, wie man fic) am herzoglichen Hofe damit beluſtigte, fi 
das Geſicht und die Kleider mit phosphorhaltiger Flüſſigkeit zu. 
beſtreichen, daß man im nächtlichen Dunkel gleich Glühwürmern 
leuchtete uſw. 

Der Entdecker des Phosphors war ein hamburger namens 
Hennig oder Henning Brand“). Die genaueſten Nachrichten 
über ihn verdanken wir Leibniz. Letzterer machte im Juli 1678 


51) Gedruckt im erſten Teile der Miscellaneorum Berolinensium S. 22. 

33) Sedler, Univerſal⸗Cexikon von 1737, 16. Band, S. 1519. 

38) Journal des scavans du Lundy 2. Aoust, 1677. Paris. S. 244 — 246. 
Le phosphore de M. Krafft ou Liqueur et terre secche de sa composition 
qui jettent continuellement de grands éclats de lumiére. 

3) Siehe darüber: a) Peters, Hermann. Gefdidte des Phosphors 
nad) Leibniz und deffen Briefwechſel. Chemiker-dSeitung, Cöthen 1902. 26 
Nr. 100. b) Peters, Hermann. Kunckels Derdienfte um die Chemie. Ab⸗ 
gedruckt im Archiv für d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik. Leipzig 1912. 
Band 4, S. 186 191. c) Peters, Hermann. „Leibniz als Chemiker“. Abgedr. 
Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik. Leipzig 1916. 7. Band, S. 87 — 102. 
S. 220—235 u. S. 275 287. 
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in Hamburg feine perſönliche Bekanntſchaft und unterhielt mit 
ihm jahrelang Beziehungen. Insbeſondere vermittelte er, daß 
Brand gegen ein Jahresgehalt von 120 Talern in die Dienſte 
des Herzogs Johann Friedrich von Hannover trat. Nach dieſem 
Vertrage war Brand verpflichtet, die Vorſchrift zur Bereitung 
des Phosphors und andere von ihm gemachte chemiſche Ent⸗ 
deckungen ſeinem fürſtlichen Herrn mitzuteilen. Im Leibniz⸗ 
Briefwechſel der Königl. Bibliothek zu Hannover wird noch jetzt 
eine Anzahl Briefe von Brand aufbewahrt“). Nach einer Notiz 
von Leibniz wohnte dieſer im Jahre 1677 in Hamburg in der 
Neuftadt auf dem Michaelisplatze. 
| Noch zu Lebzeiten von Brand jpielte fih der Chemiker 
Kunkel“), der die Herſtellung des Phosphors bei dem Entdecker 
in Hamburg geſehen hatte und ſich danach ſelbſt damit befaßte, 
unberechtigter Weiſe als der Inventor auf. Er ſtellte phosphor⸗ 
haltige leuchtende Wunder⸗Pillen her, welche nach feiner Behaup⸗ 
tung gegen Infektionskrankheiten ſchützen ſollten. Als Kunkel 
1692 auch in den Memoiren der franzöſiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften “) als der Entdecker des Phosphors hingeſtellt 
wurde, erhob Leibniz ſofort dagegen Einſpruch. Später ſchrieb 
Leibniz eine Geſchichte der Phosphorentdeckung. Sie erſchien in 
lateiniſcher Sprache 1710 gedruckt in den Deróffentlidjungen der 
Berliner Königlichen Sozietät der Wiſſenſchaften ). Sie ijt une 
bedingt eine zuverläſſige Quelle. In ihr ſagt Leibniz: „Soviel 
ich weiß, war Brand in ſeiner Jugend Soldat und gelangte zu 


8) Leibniz Briefwechſel in Hannover, Kgl. Bibliothek, Fasc. 107. Briefs 
wechſel von Brand mit Leibniz. Die Briefe finden jid) abgedruckt bei: 
Peters, Hermann. „Ceibniz als Chemiker“. Siehe darüber vorige Anmerkung. 

se) Siehe a) Kunckel, Joh. Offentlide Zuſchrift von dem Phosphoro 
mirabili und deſſen leuchtenden Wunder⸗Pilulae. Wittenberg 1678. b) Kunckel, 
Joh. Collegium physico-chymicum experimentale. Herausgegeben von Ens 
gelleder, Hamburg 1716. 

87) Homberg, W. Maniere de faire le phosphore brûlant de Kunckal. 
i. d. Histoire d’ l’Académie royal des sciences. Tom. II. S. 135, 1692, 
$0. &pril. 

se) Leibniz, G. G. Historia inventionis phosphori. Abgedr. in: Miscel- 
lanea berolinensia ad incrementum scientorum uſw. 1710. II. Physica et 
medica. Lat. 91—98. Aud abgedr. in £. Dutens, Leibnitii opera omnia. 
Genf 1768. Tom. II p. II Lat. 102—108. Eine Verdeutſchung davon vers 
öffentlichte ich im Archiv für die Geſch. d. Naturwiſſenſchaften und der Technik. 
Leipzig 1912, Bd. 4, S. 196 — 203. 
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irgend einem höheren Grade; auch heiratete er eine nicht mittel⸗ 
loſe Frau. Man ſagt, daß er das ererbte Vermögen mit alchi⸗ 
miſtiſchen Arbeiten vertan hat. Er beſchäftigte ſich aber nicht 
ſo ſehr mit dem Stein der Weiſen, als mit chemiſchen Spezialitäten 
und dem Verkaufe chemiſch⸗pharmazeutiſcher Präparate“. 

Wie aus Brands Briefen an Leibniz hervorgeht, betrieb er 
daneben auch die Heilkunſt. Leibniz redet ihn auf ſeinen Brief⸗ 
adreſſen als Dr. medicinae an. Als Kunkel mit Brand zerfallen 
war, bezeichnete er ihn, wie Kraft an Leibniz ſchreibt “), ſtets 
mit dem Spottnamen „Wurmbrand“. Die Figur des Doktor 
Wurmbrand ſpielte im 17. Jahrhundert annähernd dieſelbe Rolle, 
wie die Perſönlichkeit des Doktor Eiſenbart vom 18. Jahrhundert 
ab. Sie war das Bild einer Art Quackſalber der chemiatriſchen 
Richtung, denen nachgeſagt wurde, daß jie die vielen Krank⸗ 
heiten, welche früher auf oft nur in der Einbildung lebende 
Würmer zurückgeführt wurden, mittelſt Deſtillierung der Kranken 
heilten“). Kunkel rechnete den Doctor Medicinae et Philo- 
sophiae Brand alſo zu den Quackſalbern. 

Aus den Hamburger Geſchichtsquellen floſſen bislang über 
den Phosphorentdecker nur ſehr ſpärliche Nachrichten. Nach ſolchen 
befaßte ſich Brand auch mit Teufelaustreibungen und Schatz⸗ 
gräberei mittelſt der Wünſchelrute. 

Von ſeiner Phosphorentdeckung berichtet Ceibniz: „Als Brand 
im Jahre 1669 den Abdampfrückſtand menſchlicher Abwäſſer zu 
alchimiſtiſchen Zwecken deſtillierte, entdeckte er in der Vorlage 
ſeines Deſtilliergerätes das leuchtende Element. Seine leichte 
Entzündlichkeit fiel Brand natürlich ſofort auf. Am 30. April 
1679 ſchrieb er darüber an Leibniz: „Ich ſehe es von hertzen 
gerne, nachdem mahl ein groß Geheimniſſe Gottes dahinder 
jtecket, daß man ein Mahl erführ, was dahinder vergraben 
wehre, denn dieſer Dage von demſelben Feuer (== Phosphor) in 
meiner Hand hatte und that nicht mehr, als daß ich mit meinem 
Othe oder Wind hineinblaſet, da zündete jid) das Feuer an, fo 
wahr mir Gott helffen fol”. 


59) Ceibniz⸗Briefwechſel⸗ Hannover. Fac. 501. Brief von Kraft an 
Leibniz 24. Dezemb. 1678. 

40) Siehe Flugblatt von 1648: Doktor Wurmbramdt. Abgedrudt bei 
Peters, Hermann. Der Arzt, S. 111. Leipzig 1900 bei Eugen Diederichs 
erſchienen. 
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Wie aus diefer Mitteilung erſichtlich wird, nannte Brand 
feinen Ceuchtſtoff ſchlichtweg „Feuer“. Der vorhin ſchon erwähnte 
Leibarzt Elsholz, der unter anderem das Leuchten von erwärmtem 
Flußſpath entdeckt hat, übertrug auf Brands neuentdeckten Leucht⸗ 
ſtoff zuerſt den Namen Phosphor, der früher für andere Leucht⸗ 
körper gebräuchlich war. 

In den Jahren 1678 und 1679 kam Brand zweimal nach 
Hannover, um hier am herzoglichen Hofe die Herjtellung des 
Phosphors zu zeigen. Darüber berichtet Leibniz: „Brand kam 
nach Hannover und teilte ehrlich die Bereitungsweiſe mit, denn 
alles, was er ſelbſt verrichtete, habe ich mit meinen Leuten in 
einem anderen Laboratorium nachgebildet. Die Abwäſſer von 
Soldaten, welche in einem Lager ſtanden, wurden in Gefäßen 
geſammelt und als eine hinreichende Menge davon vorrätig war, 
kam Brand zu uns und vollzog die Darſtellung außerhalb der 
Stadt“. Nach dem von Brand erlernten Verfahren ſtellte Leibniz 

mit feinen Leuten in einem anderen Arbeitsraume den Phosphor 
dann aud) felbjt her. 

Die Brandſche Vorſchrift zur Phosphorgewinnung jandte 
Leibniz nach Paris an ſeinen Freund v. Tſchirnhaus, der ſie in 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften bekannt gab. Durch 
Abdruck in deren Memoiren wurde ſo das Geheimnis der deutſchen 
Entdeckung zuerſt in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht“). 

Sur Verherrlichung der am hannoverſchen Hofe vollzogenen 
Phosphordarſtellung widmete Leibniz feinem Herzoge ein latei⸗ 
niſches Gedicht in metriſchen Derjen, in dem die Eigenſchaften 
des neuen Leuchtkörpers in poetiſcher Weiſe geſchildert ſind “). 
Es zeigt jo recht das Aufjehen, das der wunderbare Leuchtſtoff 
bei ſeiner Entdeckung erregte. Auch wird darin ſeine leichte 
Entzündbarkeit ſehr betont. 

In den zwiſchen Leibniz und Kraft gewechſelten Briefen 
ſprechen beide ſchon davon, den 


41) Abgedruckt in der Histoire de l'academie royale des sciences. Bd. I 
S. 342: Sur un phosphore. Sie ift auch abgedr. in C. J. Gerhardt, Leib⸗ 
nizens mathemat. Schriften. Halle 1859. Bd. IV S. 496 - 498. Aud von 
Hermann Peters, abgedruckt i. Kunckels Verdienſte um die Chemie, Archiv 
f. d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd. 4, S. 208—209. 

42) Dieſe Dichtung in deutſche Derje übertragen befindet jid) in meiner 


Derdeutfhung von £eibnigens Geſchichte der Phosphorentdeckung. Siehe 
Anmerk. 38. 
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Phosphor zu dindzwecken 


zu verwenden. Die Anſchauungen der Scheidekünſtler wurden 
damals noch immer ſehr beeinflußt durch die von der Scholaſtik 
aufgenommene altgriechiſche Lehre, welche nach Schillers Dunjdy- 
lied lautet: l 


„Dier Elemente, 
Innig gefellt, 
Bilden das Leben 
Bauen die Welt”. 


Leibniz meinte, der Phosphor fei ein unbekannter Stoff, welcher 
beſonders viel von dem Feuerelement enthielte. Dieſe „veritable 
Flamme“ als Feuerzeug zu verwerten, ward durch den anfänglich 
hohen Preis des Phosphors unmöglich gemacht. Billiger wurde 
letzterer erft, als die ſchwediſchen Chemiker Gahn (1745 — 1818) 
und Scheele (1742 — 1786) aus Stralſund 1769/1770 das Verfahren 
entdeckten, Phosphor aus Unochenaſche abzuſcheiden. 

Die erſten Phosphorfeuerzeuge waren die „Turiner Kerzen.” 
Sie kamen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in den Handel. 
Die Schmefel-Phosphor-diindhdlzer wurden im Anfange des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts erfunden und im kleinen nach den ver- 
ſchiedenſten Vorſchriften hergeſtellt. Aber die eigentliche Zeit der 
Phosphorſtreichhölzer begann erſt 1832, als Goethe ſtarb mit den 
Worten: „Mehr Licht!“ Inzwiſchen haben ſich die chemiſchen 
und phyſikaliſchen Geräte und Einrichtungen zur bequemen und 
ſchnellen Erzeugung von Licht und Feuer in ungeahnter Weiſe 
vervollkommnet. Wenn unſer großer Dichterfürſt ſie noch kennen 
gelernt hätte, ſo würde er wohl wie ſein Mephiſtopheles in der 
Walpurgisnacht geſprochen haben: 


„Das leuchtet, ſprüht und ſtinkt und brennt! 
Ein wahres Hexenelement!“ 


Das leuchtende Element findet ſich in der Natur viel allgemeiner 
verbreitet, als Leibniz und Hennig Brand je geahnt haben. Bei 
den Nachforſchungen des 19. Jahrhunderts nach dem Vorkommen 
des Phosphors war die Entdeckung der Glycerinphosphorſäure 
im Lecithin des Gehirns und der Nerven von Intereſſe. Sie war 
die Mutter des Ausfpruds: „Ohne Phosphor kein Gedanke!“ 

In ſeiner Geſchichte der Phosphorentdeckung beſpricht Leibniz 
noch einige andere in ſeiner Lebzeit bekannt gewordene 
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£idt und Seuer erzeugende Körper. 


Don dieſen ijt bejonders zu nennen der 1632 vom Schuſter 
Vincenz Cascariolo in Bologna entdeckte Bologneſer Leuchtſtein, 
deſſen Nachahmung jetzt als Leuchtfarbe benutzt wird. Es war 
ein geröſteter Schwerſpat, der aus einer Miſchung von Baryum: 
ſulfat und ⸗ſulfid beſtand. Vorher im Lichte geſtanden leuchtet 
er im Dunkeln. 

Ebenſo verhält ſich der Balduinſche Phosphor, geglühtes Hot, 
ziumnitrat. Leibniz berichtet auch von einer Flußſpatart, die als 
Pulver auf heißes Blech geſtreut ein Leuchten verurſacht. 

Als Erſatz der im Altertum an den Gräbern üblichen ewigen 
Lampen empfiehlt er den immerwährenden Leuchtkörper (= Phos- 
phor durabilis) des Gröninger Profeſſors Joh. Bernoulli (1667 
bis 1748). Es iſt dies ein im luftleeren Raum geſchütteltes Queck⸗ 
ſilber, das Licht ausſtrahlt. 

Wilhelm Homberg (1652-1715) entdeckte auch, daß ge: 
ſchmolzenes baſiſches Kalziumchlorid durch Reiben oder Schlagen 
leuchtend wird“). 

Der gleiche Forſcher ſtellte auch durch Einäſchern und Glühen 
von menſchlichen Auswurfſtoffen mit Kalialaun ein Pulver her, das 
fih in feuchter Luft von ſelbſt entzündet“). Dieſer ſogenannte 
„Hombergs Pyrophor“ ijt ein in höchſt fein verteiltem Zuſtande 
befindliches, mit Kohle und Tonerde innig gemiſchtes Kaliumſulfid. 

All dieſen neuentdeckten Licht und Feuer ſpendenden Stoffen 
brachte Leibniz eine warme Teilnahme entgegen. 

Er ſchrieb auch eine Abhandlung über die ebenfalls von 
Homberg erhaltene Kunde, daß ſich die aus Kanehl, Nelken, 
Saſſafrasholz uſw. deſtillierten ätheriſchen Oele beim Vermiſchen 
mit ſtarker Salpeterſäure entzünden“). 


Der Weingeiſt 
kam damals faſt durchweg noch aus Frankreich. Als Ludwig XIV 
mitten im Frieden die Pfalz geplündert und Straßburg genommen 


48) Peters, Hermann, Wilhelm Homberg, Chemiker-öeitung, Köthen 
1903, Nr. 102, und auch Ceibniz⸗Briefwechſel, W. Homberg, Fasc. 420. Stan. 
zöſiſcher Brief von Homberg an die Kurfürftin Sophie. 

4) Mémoires de l'academie royale 1711, S. 258: Phosphore nouveau, 
en suite de observations sur la matiére fécale par M. Homberg. 

45) C. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, p. II, 
S. 98: De oleo inflammaterio. 


1916 16 
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hatte, war Leibniz den jo raubluſtigen Nachbarn jenfeits des Rhei⸗ 
nes todfeind. „Man muß mit Frankreich in pace Krieg führen“), 
ſchreibt er. Um den Franzoſen ihren ſo einträglichen Handel mit 
Franzbranntwein zu ſchädigen, vereinte er ſich mit Dr. Kraft 1694 
in Hannover durch einen Vertrag“) zur Gründung einer Gefell- 
ſchaft, welche den Branntwein aus gegorener Suckerlöſung im 
Großen deſtillieren ſollte. Leibniz ſuchte für das Unternehmen 
auch Wilhelm III, König von England und Holland zu gewinnen. 
Der Plan kam aber nicht zur Ausführung, weil gerade damals 
Amerika anfing, größere Mengen Rum und dSuckerjpiritus auf 
den europäiſchen Markt zu werfen. Im Kleinen deſtillierte 
man damals ſchon in Hamburg Zuchkerſpiritus aus vergorener 
Siruplöſung. 

Von der Wirkung des Branntweins auf den menſchlichen Or⸗ 
ganismus hatte Leibniz keine gute Meinung. Er bezeichnete ihn 
als „ein Getränk, welches als eine Arzney wohl nützlich, aber 
zum ordentlichen Gebrauch als ein Aliment höchſt ſchädlich und 
gewiß viel tauſend Menſchen dadurch ihr Leben verkürzen“. Man 
verſtand es damals noch nicht, das die Gejundheit beſonders 
ſchädigende Fuſelöl aus dem Kornbranntewein zu entfernen. Kraft 
brachte bei Leibniz in Vorſchlag eine Geſellſchaft zu gründen, 
welche fih damit befaſſen ſollte, mittelſt RebRalR3ujatg und Deſtil⸗ 
lierung den Kornbranntewein zu entfuſeln. Dieſes Verfahren würde 
einen großen Gewinn bringen. Leibniz lehnte die kaufmänniſche 
Beteiligung hieran ab mit den Worten: „Ich habe zum ofteren 
erkläret, daß ich nach einem Privatnutzen wenig frage“. Die 
damals noch nicht bekannte Reinigungsart des Branntweins mit 
Kalk wurde ſpäter allgemeiner angewandt. 

Mit dem Helmjtedter Chemieprofeffor Dr. med. Ades 
Sidler (1657 1700), gebürtig aus Lüchow, beſprach Leibniz 
in längeren lateiniſchen Briefen“) verſchiedene Fragen aus der 


46) Abgedruckt in Onno Klopp, die Werke von Leibniz. Bd. IV: 
Verſchiedene Vorſchläge in den Jahren 1678 — 1680. 

47) Peters, Hermann, Leibniz gegen Frankreichs Weingeiſthandel. 
Chemiker-3eitung 1915, Nr. 60, S. 373. Siehe auch „Leibniz als Chemiker“. 
S. 220. Anmerk. 29. 

46) Stiſſers lateiniſcher Briefwechſel mit Leibniz iſt abgedruckt in: 
C. Dutens, Leibnitii opera omnia, Genf 1768, Tom. II, p. II, S. 122—150. 
Siehe darüber „Ceibniz als Chemiker“. S. 276—279. 
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Geſchichte und Theorie der Scheidekunft. 


So unterhielt er fih mit ihm über den älteſten Betrieb der 
Deſtillierkunſt, der Alchimie und der allgemeinen praktijchen chemi⸗ 
iden Kunſt. Weil Plinius und Galenos vom Dejtillieren noch 
nichts berichten, jo meint er richtig, daß man fid) zu ihren Seiten 
noch nicht damit befaßt habe. höchſtens hätte man damals viel- 
leicht die Deſtillierkunſt zur Gewinnung des Quechſilbers benutzt, 
„denn es wird zu felten im freien Zuſtande gefunden“. Aud 
nach den heutigen Forſchungen finden ſich die älteſten Beſchrei⸗ 
bungen wirklicher Deſtilliergeräte erſt bei dem alexandriniſchen 
Schriftſteller Sofimos, der um 300 n. Chr. ſchrieb. An einer 
anderen Stelle fordert Leibniz Profeſſor Stiſſer auf mit ihm zu 
ergründen, ob bei der Bildung neuer chemiſcher Stoffe aus anderen 
eine wirkliche Verwandlung dieſer oder nur eine Umlagerung 
ihrer Teilchen geſchehen ſei. 

In feiner Drotogáa ?) ſtellt Leibniz häufiger Betrachtungen 
an über die Ähnlichkeit der in der Natur fertig gefundenen 
Dinge mit denen, welche in den Werkſtätten der Scheidekünſtler 
hergeſtellt ſind. Er meint: „Es würde wohl der mühe werth 
ſein, wenn man die aus der Erde gegrabenen natürlichen Dinge 

mit denen, die in Laboratoriis oder Werkitätten der Chymiſten 
verfertigt werden, ſorgfältiger vergleichen wollte, weil doch öfters 
eine wunderbare Gleichheit unter Dingen, die von der Natur 
erzeugt und Dingen, welche durch die Kunſt gemachet werden, 
angetroffen wird. Denn die Natur iſt nichts anderes als eine 
große Kunft. Nicht alle mahl unterſcheidet man völlig hünſtliche 
Sachen, von den natürlichen. Und was liegt daran, ob die näm⸗ 
liche Sache ein vulkaniſcher Dädalus im Ofen erfindet, oder ob 
ſie der Steinmetz aus dem innerſten der Erde ans Licht bringt? 
Ich will zwar von der neuen Zeugung der Metalle durch die 
Kunſt, oder der einfachen gleichförmigen Hörper nichts feſtſetzen; 
ich getraue mir auch nicht zu ſagen, ob jemahls einer Gold, Silber 
oder Queckſilber, auch nur wenigſtens Salz von neuem hervor⸗ 
gebracht oder gänzlich deſtruirt habe. Doch halte ich es für 
gut, die Natur ſelbſt bei Hervorbringung dieſer Geburten zu er⸗ 
tappen“. 

i jm Jahre 1676 lernte Leibniz in Amſterdam den dortigen 
Arzt Dr. med. Schuller kennen. Dieſer war philoſophiſch ſehr 
geſchult und betrieb auch 
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Alchimie. 

Mit ihm ſchloſſen £eibni3 und Kraft einen Vertrag ab, nach dem 
Schuller auf gemeinſame Rechnung für jie Goldmacherei betreiben 
follte*°). Statt Gold abzuliefern, kam der Feuerphiloſoph feinen 
beiden Geſchäftsgenoſſen aber immer nur mit Geldforderungen. 
1679 ſchrieb Kraft an Leibniz: „Dr. Schuller iſt todt, welcher 
mich und anderen mit falſchen Proceſſen ſehr gequält und viel 
Schulden hinterlaſſen hatt“. ähnliche Erfahrungen machte Leibniz 
auch noch mit anderen Goldmachern. Aber trotzdem riet er 1701 
der Königin Sophie Charlotte von Preußen“), ſich in ihrem 
Schloſſe zu Charlottenburg ein chemiſches Caboratorium einrichten 
zu laſſen. Er ſchrieb ihr: Schon der Gedanke an den Stein 
ber Weiſen macht viel Dergnügen und die Menge von Seltſam⸗ 
keiten, welche man beim Suchen nach ihm erblickt, zöge er den 
größten Goldſtücken vor. Noch am 14. November 1716, wenige 
Stunden vor feinem Tode, unterhielt fih Leibniz mit dem Wal- 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip über alchi⸗ 
miſtiſche Dinge. 

Sur Seit der Scholajtik herrſchte bei den Scheidekünjtlern 
und Alchimiſten die Lehre des Arijtoteles, nach welcher die aus 
den Urſtoffen entſtandene Subſtanz erſt durch das Hinzukommen 
der Form das Ding geworden iſt, das es iſt. Durch den Wechſel 
ſeines Weſens oder ſeiner Form konnte ein Stoff in einen anderen 
übergehen. Die Anſicht paßte auch in die Monadologie des 
Leibniz hinein, nach welcher die Subſtanz durch Zuſammentritt 
der aus lebendiger Kraft beſtehenden Monaden gebildet iſt. So 
beſtritt Leibniz nie ganz die Möglichkeit, daß Gold durch Der, 
wandlung anderer Metalle zu gewinnen ſei. 

Nach der Anſicht feiner Seit glaubte er nicht nur, daß die 
Menſchheit von der Alchimie Reichtum und heilkräftige Arznei et 
langen würde, ſondern er hoffte auch, daß mit Hilfe der Chemie 
und Phyſik das Geheimnis der tieriſchen und menſchlichen Lebens⸗ 
tätigkeit entſchleiert werden könnte. 


49) Ceibniz⸗Briefwechſel, Schuller, Fasc. 843. Don den Briefen, welche 
auf Alhimie Bezug haben, find einige abgedruckt von C. Stein, Leibniz 
und Spinoza. Berlin 1890. S. 296 ff. 

5°) Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Hannover 1864 — 1884. Bd. X, 
S. 110. Franzöſiſcher Brief: Leibniz à la reine Sophii Charlotte. Han- 
nover, 14. 12. 1701. l 
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Den Grund zu ſolchen Anſchauungen hatte ſchon Daraceljus 
(1493 - 1541) gelegt. Er war es auch, der beſonders darauf hin- 
wies, daß die Heilkunde ſehr kräftig wirkende Arzneimittel aus den 
Werkſtätten der Scheidekünſtler beziehen könnte. Er mahnte des⸗ 
wegen ſehr dazu, die Medizin inniger mit der Chemie zu verſchmelzen. 
In feinem Sinne betrieben denn auch ſpäter nach ihm Andreas £i. 
bau-Libavius (1540 - 1616), J. von Helmont (1577 1644), 
de la Boé Sylvius (1614 - 1672), Otto Tachen-Tachenius 
aus Herford in Weſtfalen und viele andere Ärzte jener Seiten die 
Heilkunft. Mit dem anfänglichen Apotheker Otto Taden, der 
ſpäter als Arzt in Venedig lebte, ſtand Leibniz noch in Briefwechſel. 
So fragte er in einem Briefe vom A Mai 1671 bei ihm an, ob 
er nicht eine Vorſchrift angeben könne, nach welcher die damals noch 
unbekannte Gasart zu beſtimmen ſei, welche bei der Einwirkung 
von Säure auf gewiſſe Alkalien entſtröme. Die genaue Erkennt⸗ 
nis dieſes Gafes, der Kohlenjäure, geſchah erft durch Bergmann 
(1785 — 1784) in Upſala, jo daß Leibniz es nicht mehr erlebte. 

Durch das Arbeiten und Wirken der ſoeben genannten, 
chemiſch geſchulten Ärzte zog für die medizinische Wiſſenſchaft 
aber jenes Zeitalter herauf, welches als das jatrochemiſche be- 
zeichnet zu werden pflegt. 

Die feit alten Seiten aus Naturgegenſtänden durch einfache 
Miſchung hergeſtellten Arzneien, die ſogenannten Galeniſchen 
Mittel, ſind auch heute noch nicht ganz aus dem deutſchen heil⸗ 
ſchatze verſchwunden, aber ſeit der Lebenszeit des Paracelſus 
drängten ſich neben dieſen doch allmälig immer mehr die 

Chemikalien als heilmittel 


ein. Namentlich während der Lebenszeit von Leibniz hielt die 
alte Scheidekunſt allgemeiner ihren Einzug in die pharmazeu⸗ 
tiſchen £aboratorien. Dort, wo bisher nur die arzneilich wirk⸗ 
famen Naturerzeugniſſe zu Tränken und Latwergen, wie Mi- 
thridat und Theriak gemiſcht und Pflanzen⸗ und Tierſtoffe der 
einfachen Deſtillierung unterzogen waren, 

„Da ward ein roter £eu, ein kühner Freier, 

Im lauen Bad der Lilie vermählt, 

Und beide dann mit offnem Flammenfeuer 

Aus einem Brautgemach ins andere gequält. 

Erſchien darauf mit bunten Farben 

Die junge Königin im Glas: 

Dier war die Rr3enei". 
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Die bilderreiche Schreibweiſe ber Alchimiſten, welche Goethe in 
dieſen Derjen zur Wiedergabe einer für die Herjtellung eines 
Queckſilberpräparates dienenden Vorſchrift getreu nachgeahmt hat, 
war für die Bereitung gleichförmiger chemiſcher Arzneien nicht 
geeignet, Als die Chemie in die Dienſte der medizin getreten 
war, im ſogenannten Seitalter der Jatrochemie, entſtand für ſie 
daher eine verſtändlichere Ausdrucksweiſe. 

Da der hannoverſche Arijtoteles in der Chemie und den 
anderen Naturwiſſenſchaften ſehr unterrichtet war, jo machte es 
ihm keine Schwierigkeiten, ſich ſelbſt mit an der, ſich damals 
ſehr in mechaniſch⸗chemiatriſchen Anſchauungen befindlichen medi⸗ 
ziniſchen Wiſſenſchaft zu beteiligen. 

Einige zwiſchen Leibniz und Papin gewechſelte Briefe zeigen 
recht klar und deutlich, wie die beiden Gelehrten den 

Wert der Heilkunde für die Menſchheit 


und manche Art ihres Betriebes verſchieden einſchätzten. Leibniz 
war in Paris mit Denis Papin (1647 1714) bekannt geworden. 
Als letzterer wegen ſeines Proteſtantismus aus Frankreich ge⸗ 
flohen war, lebte er zuerſt in London und Venedig. Dann lehrte 
er von 1687 ab an der Univerſität zu Marburg, zog ſpäter an 
den Hof zu Caſſel und ſtarb in England. Seine Erfindung des 
„Papinſchen Topfes“, der erſten Dampfmaſchine, des erſten Tauch⸗ 
bootes, erregte bei Leibniz große Teilnahme, jo daß er hierüber 
ſowie über andere Dinge ſich jahrelang fleißig mit Papin brieflich 
beſprach. Als er in ſeinem Alter ſehr von der Gicht geplagt 
war, bat er Papin ihm ein gutes Mittel gegen ſein Leiden 
anzugeben. Am 10. Juli 1704 ſchrieb dieſer ihm von Caſſel 
aus: „Obgleich ich Medizin ſtudiert und ſogar den Doktortitel 
erworben habe, giebt es doch vielleicht niemand, der weniger 
verſchreibt. Alle Art von Leuten unternimmt es Rezepte zu 
ſchreiben für alle möglichen Krankheiten, ich aber wage es nicht, 
aus Furcht Unheil zu ſtiften““). Papin bemerkt dann weiter, 
daß er den Wert der ganzen inneren Heilkunde ſeiner Seit nicht 


51) Ceibnizens franzöſiſcher Briefwechſel mit Papin ijt abgedruckt in: 
Gerland, Ceibnizens u. Huygens Briefwechſel mit Papin ufw., Berlin 1881. 
E. Jäger, Prof. Dr., gibt Verdeutſchungen von dieſen Briefen mediziniſchen 
Inhalts in ſeiner Schrift: Denis Papin u. ſeine Nachfolger in der Erfindung 
d. Dampfmaſchine. Stuttgart, Verlag A. Cieſching & Cie. 1902, Anhang II, 
S. 28 — 53. 
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febr hoch einſchätze. Bei der Ausübung der Chirurgie kämen 
ab und zu zwar auch Mißgriffe vor. Sie fet aber doch für das 
Wohlergehen vieler Menſchen häufig von ſehr großem Wert. 
Die innere Heilkunde dagegen wäre durch die Art und Weile, 
wie ſie betrieben würde, meiſt nur ſchädlich und er müſſe dem 
Vergleiche eines venetianiſchen Arztes zuſtimmen, der geſagt habe: 
„Ein Arzt, der ein ſtärkeres Mittel verordnet, als die Natur 
erfordert, um das Nötige zu tun, um zu kochen und auszuſondern, 
ijt mit einem Menſchen zu vergleichen, der einem Uhrmacher in 
dem Augenblicke, wo dieſer die vielen kleinen Stücke einer Uhr 
zuſammenſetzt, eine Ohrfeige hinſchlägt, ſo daß alles auf den 
Boden fällt und durcheinander kommt, wo nicht verloren geht“. 
Papin erzählt dann von Fällen, in denen durch das Entgegen⸗ 
handeln wider ärztliche Anordnungen gerade das Richtige ge. 
troffen wurde. Er entwickelt dabei Anſichten, welche dem alten 
Weisheitsverſe entſprechen, welcher lautet: 
Die beſten Arzte weit und breit, 
Sind die Natur, Geduld und Seit. 

Zum Schluſſe bemerkt er, daß zur ſicheren Ausübung der heil⸗ 
Runde die Kenntnis von 100 verſchiedenen Dingen nötig und daß 
die Unkenntnis eines einzigen oft verhängnisvoll ſei. Gott habe 
aber zum Glück den menſchlichen und tieriſchen Leib ſo geſchaffen, 
daß er nicht nur geſund bleibe, ſondern daß er bei Erkrankungen 
auch von ſelbſt heilen könne. Dazu gehörte nur die vernünftige 
Auswahl der Lebensmittel und der geſunde Sinn für das, was 
Jedem zuträglich ſei. Papin ſpricht hier alſo ähnlich, wie Sirach 
(37, 30) in den Worten: „Prüfe, was deinem Leibe geſund ijt, 
und ſiehe was ihm ungeſund iſt, das gieb ihm nicht“. 

Auch Leibniz betont verſchiedentlich, daß die Diät für die 
Geſundheit von großer Wichtigkeit iſt, aber er war keineswegs 
damit einverſtanden, daß die ganze Krankenbehandlung nur 
mittelſt dieſes, von Papin jo überaus geprieſenen Naturheilver- 
fahrens betrieben würde. Er ſchrieb am 17. Juli 1704 an Papin: 
„Sie haben Recht, mein Herr, wenn Sie die Chirurgie für den 
ſichereren Teil der Medizin erklären; man ſieht dort was man 
tut. Die innere Medizin ijt nach meiner Anfiht eine Kunſt wie 
das Spielen au verkehren oder au Tricktrak (Brettſpiel mit 
Würfeln), wo die Geſchicklichkeit viel, der Zufall aber noch mehr 
ausmacht. Das Übel ijt hier, daß die Ärzte keine Sorgfalt 
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verwenden und nicht bie 1000 kleinen Beobachtungen benutzen, 
welche bereits gemacht ſind. Ich unterſcheide ſtreng zwiſchen 
akuten und chroniſchen Krankheiten. Bei den erſteren muß man 
feſt eingreifen, um der Natur eine andere Wendung zu geben, 
ſie zu erwecken oder ihr nachzuhelfen, z. B. Aderlaſſen bei der 
Bruſtfell⸗Entzündung, ein Brechmittel bei Schlaganfällen geben, 
mit Ipecacuanha purgieren bei Dnjenterie, Opium anwenden 
gegen zu heftige Schmerzen, ferner Mittel gegen Fieber reichen, 
wenn der Schweiß es erfordert“. 

Leibniz meint, es fei ja richtig, daß manche kräftige Heil- 
mittel giftig wären, indeſſen ſelbſt das giftige Arſenik wirke in 
geringen Mengen vorzüglich gegen Fieber. Er geſtehe zu, daß 
fih die Heilkunde, wie fie gewöhnlich ausgeübt werde, in einem 
kläglichen Sujtande befinde und daß der Zufall bei der ärztlichen 
Behandlung eine große Rolle mitſpiele. Daran ſei das Publikum 
indeſſen ſelbſt ſchuld, weil es fo wenig Sorgfalt auf das Not- 
wendigſte verwende. Die weniger gut veranlagten kirzte könnten 
nichts Beſſeres tun, als den gewöhnlichen Gang einſchlagen. 
Bei chroniſchen Krankheiten ließe ſich durch richtige Nahrungs⸗ 
mittel, Cuft und Körperbewegung allerdings auch Heilung erzielen. 
„Ich habe ſchon oft gewünſcht, daß ein geſchickter Arzt ein Buch 
ſchreibe über die heilung von Krankheiten durch Diät; ich wollte, 
daß man bei allen Krankheiten von langer Dauer, weder Un⸗ 
angenehmes noch Widerliches verordne, ſondern hier das An⸗ 
genehme übe, weil das cito hier nicht am Platz ijt". 

Sum Schluß teilt Leibniz dem Papin dann noch mit, daß 
er in Berlin geraten habe, von allen öffentlichen Ärzten des 
Königreichs alljährlich einen Medizinalbericht zu verlangen, in 
dem ſie über die bei ihren Kranken gemachten Beobachtungen 
und Erfahrungen Mitteilung machen ſollten. 


Am 24. Juli 1704 ſandte Papin aus Caſſel an Leibniz ein 
von ſeinem Freunde Dr. Doläus für ihn bereitetes Elixier. 
Durch die im letzten Briefe von Leibniz als wünſchenswert be⸗ 
zeichnete Abfaſſung eines Büchleins über Heilung der Krankheiten 
durch Diät angeregt, ſchlug Papin im Begleitbriefe vor, daß ein 
kleiner DolRsRatedjismus über das Naturheilverfahren verfaßt 
würde, aus dem ſchon die Kinder die wichtigſten Lehren der 
Heilkunde erlernen könnten. 
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In einem Briefe vom 11. Auguft 1704 ſchrieb Papin dann 
weiter, daß die von den Ärzten ſoviel verordneten Arzneien nach 
der Meinung ſeines Freundes Dr. Doläus meiſtens ganz den 
ſtillen Wünſchen der Kranken entſprächen. Die unſchuldigen 
Mittel, welche bei leichten Erkrankungen gewöhnlich von den 
Ärzten verſchrieben würden, ſchadeten nicht nur nichts, fone: 
dern ſie dienten meiſtens ſehr zur Beruhigung der Kranken. 
Durch die Einbildung, alſo durch die heute genauer bekannte Macht 
der Suggeſtion, würde oft ſehr der Heilungsprozeß beſchleunigt. 

Den im Briefe an Papin angeregten Gedanken, alljährlich 

Medizinalberichte von den Ärzten des Landes 
zu verlangen, führt Leibniz in einem von ihm franzöſiſch ge⸗ 
ſchriebenen nach Paris gerichteten Schreiben“) ausführlicher aus.. 
Er beruft fih dabei auf den Profeffor Dr. med. Bernard Ro, 
mazzini (1633 — 1714), den Leibarzt des Herzogs von Modena, 
den er vor einigen Jahren auf ſeiner italieniſchen Reiſe perſönlich 
kennen lernte. Dieſer hätte mit ihm über den Plan und die- 
Form folder Berichte, in denen die im ärztlichen Berufe ge: 
machten Beobachtungen und Erfahrungen alljährlich niedergelegt 
werden ſollten, ſchon damals eingehend geſprochen. „Ich ermun⸗ 
terte ihn ſehr, ein ſo lobenswertes Vorhaben auszuführen und 
weiter zu verfolgen. Er hat ſich endlich dazu verſtanden und⸗ 
uns ſchon einige Jahresberichte gegeben. Mir ſelbſt hat er die 
Ehre angetan, den zweiten mir zu widmen. Ich habe ſie ein⸗ 
tragen laſſen in die Sammlungen oder Ephemeriden, welche 
unfere deutſchen Ärzte, welche fid) Naturforſcher nennen, feit lange 
alle Jahre veröffentlichen“. Leibniz ſchreibt dann weiter, Ra⸗ 
mazzini ſpräche in ſeinen Medizinalberichten von den in den 
verſchiedenen Jahreszeiten zu Modena und der benachbarten 
Lombardei herrſchenden Luft⸗ und Witterungsverhältniſſen, von 
der Beſchaffenheit der geernteten Körner und Früchte und den 
unter den Tieren vorgekommenen Krankheiten. Dann fih zur 
Hauptſache wendend, mache er Angaben über die allgemeinen 
Geſundheitsverhältniſſe der menſchlichen Körper, über aufgetretene 
Krankheiten und Seuchen und deren Merkmale. Er gäbe auch 
an, wie ſolche Volkskrankheiten bei den anderen gewöhnlichen 


53) Sur la maniére de perfectionner la Medecine. Abgedr. in: C. Dutens, 
Leibnitii opera omnia, Genf 1768. Tom. II, p. II, S. 162—163. 
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Krankheiten Veränderungen verurſacht hätten. Ramazzini habe 
auch beobachtet, daß durch die veränderten Jahreszeiten und 
durch Witterungsverhältniſſe die Kräfte der Heilmittel oft gar 
ſehr beeinflußt und häufig von Weiß in Schwarz verändert würden. 
Beſonders habe er eine Wirkungsveränderung an der China⸗ 
rinde bemerkt. 

Auf Grund ſolcher Berichte weiſt Leibniz nun darauf hin, 
daß die geſammelten mediziniſchen Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen für die Heilkunde und das Wohl und Wehe der Menfd- 
heit von der größten Wichtigkeit wären. Das durch Schauen 
und Erkennen erlangte Erfahrungswiſſen mache es unnötig, daß 
fort und fort am koſtbaren Menſchenleben immer wieder mit 
den gleichen Dingen und Handlungen neue nutzloſe, oft ſogar 
lebensgefährliche Verſuche angeſtellt würden. So hoffe er denn, 
daß auch in Frankreich die Ärzte behördlich veranlaßt würden, 
alljährlich über ihre im Berufe durch Schauen erlangten Erkennt⸗ 
niſſe zu berichten. Der König erwürbe ſich durch die Einführung 
eines ſolchen Geſetzes das größte Verdienſt für den Staat und 
deſſen Bevölkerung. Um letztere zur genügenden Sorge für des 
Leibes Wohl zu bringen, ſei ja leider überall ein Zwang nötig; 
denn, ſo ſagt Leibniz am Schluß dieſes Briefes: „es iſt eine 
ebenſo ſichere, als beklagenswerte Wahrheit, daß Seele und 
Körper die erſten Dinge ſind, an die man denken ſollte, und die 
letzten an die man gedacht hat“. 

Als Präſident der Berliner Sozietät der Wiſſenſchaften regte 
Leibniz auch in Berlin an, daß in den preußiſchen Landen all⸗ 
jährlich von tüchtigen Ärzten ſolche Medizinalberichte verfaßt 
und geſammelt würden. Am 12. November 1701 ſchrieb er an 
den Dr. med. G. W. Wedel, Primarius der kirzte in Jena, er 
wünſche auch ihn in die Berliner Akademie aufzunehmen. Auf 
Deranlafjnug dieſer fei an einige tüchtige Ärzte der königliche 
Befehl ergangen, alle Jahre ihre durch Schauen und Beobachten 
der Witterung und der Kranken gemachten Kenntniffe und Cr. 
fahrungen zu einer von Jahr zu Jahr fortgehenden phyſikaliſch⸗ 
mediziniſchen Geſchichte des Reiches einzuſenden. Hierzu erbittet 
Leibniz Wedels Hilfe und Rat. 

Bei ſeiner hohen Einſchätzung des Erfahrungswiſſens iſt es 
klar, daß Leibniz ſich aus den allein durch wiſſenſchaftliche Be⸗ 
trachtungen gewonnenen Grübeleien der 
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Naturphiloſophen in der Heilkunde 


Reine weſentliche Förderung der letzteren verſprach. Zu ſeiner 
Zeit liebten es aber die populären Philoſophen gerade ſehr, auch 
die naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen Fragen nur durch 
Nachdenken auf philoſophiſche Weiſe zu beantworten und neue 
Theorien und Syſteme darüber aufzuſtellen. Beſonders viel wurde 
von ſolchen Naturphiloſophen die Korpuskulartheorie des Dess 
cartes zu derartigen Erklärungen mitbenutzt. Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungsweiſe kam ihnen töricht vor. 

Leibniz ſchreibt in feinem „schwamm zum Abwaſchen der 
Vorwürfe“ ) von dieſen Gelehrten: „An den Medizinern tadeln 
ſie, daß ſie die verſtopfenden und abführenden Kräfte noch nicht 
durch die Bewegungen und Geſtalten von Korpuskeln erklären 
könnten, daß fie 3. B. Rhabarber als Abführmittel benutzten, 
ohne zu wiſſen, ob er die Galle infolge der hakenförmigen Ge- 
ſtalt ſeiner Korpuskeln mit herauszöge, oder ob er ſie infolge 
ihrer beſenförmigen Geſtalt herausfegte“. Wie ſchon aus dieſer 
höhniſchen Tonart hervorgeht, hielt Leibniz die philoſophiſche 
Art des wiſſenſchaftlichen Betriebes in der Heilkunde für ziemlich 
fruchtlos. Er mahnt zu einer mehr naturwiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung und rät durch Beobachtung und Verſuche, beſonders mit 
Beihilfe der Dhnfik, Chemie, Anatomie, Mikroskopie uſw. jid) 
genauere Kenntnijje vom menſchlichen Körper und ſeinen Lebens⸗ 
vorgängen zu verſchaffen. In dem Sinne ſchreibt er in einem 
Briefe“), den er am 22. November 1703 an den gelehrten 
Hildesheimer Arzt Dr. Behrens richtete: „Würdig Ihrer Talente 
und Urteilskraft iſt die Bemühung, die praktiſche Arzneikunde 
zu erweitern und ich bin ganz Ihrer Meinung, daß die Elemente 
des Carteſius darin bisher wenig Nutzen gezeigt haben. Es iſt 
gar noch nicht ausgemacht, ob dieſe Elemente exiſtieren und 
geſetzt, ſie exiſtierten, ſo kann man doch nicht wiſſen, wieviel 
von der ſubtilen Materie oder von den Hügelchen des zweiten 
Elementes, oder von dem dritten Element (der materia stricta) 
genommen werden müſſe, um Arznei zu bereiten. Ich wollte, 
man ſpürte dem nach, was gewiſſer iſt, was den Sinnen näher 


53) Ceibniz, Spongia exprobationum, seu quod nullum doctrinae verae 
genus sit contemnendum. Siehe darüber Mahnke D. Leibniz als Gegner 
der Gelehrteneinfeitigheit. Stade 1912. S. 29. 

HI Abgedr. i. Neues hannoverſches Magazin vom Jahre 1805, S. 537. 
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liegt, und wünſchete, daß man fih häufiger ber Mikroſkope 
bediente, um die Struktur der Dinge zu entdecken; daß ferner 
vorzügliche kirzte ihre gemachten Beobachtungen ſorgfältig auf⸗ 
zeichneten und durch Vergleichung der ihrigen mit fremden feſtere 
und allgemeine Sätze, als die gewöhnlichen ſind, erſtreben“. 
Auch mit den ziemlich fruchtloſen Lehren und Syſtemen über 
die Lebenserſcheinungen und Krankheiten der in ſeiner Seit 
lebenden beiden großen l 
mediziniſchen Theoretiker 
Stahl und hoffmann befand ſich Leibniz nicht im Einklange. 
Der in der Chemie durch ſeine unglückſelige Phlogiſtontheorie 
bekannte Profeſſor der Medizin G. E. Stahl (1660 - 1732) aus 
Ansbach leitete in feinem Syſtem des Animismus den gefunden 
und kranken Suſtand des Menſchen von der Seele her. Er 
nahm an, daß dieſe es ſei, welche die Glieder des Leibes belebte, 
empfindlich machte, bewegte und die Lebensvorgänge beſorgte. 
Die Krankheiten waren bei ſolcher Anſchauung innerliche Be⸗ 
wegungen, welche die Seele in Widerſtand gegen die Urſachen 
der Krankheiten machte. Die Aufgabe des Arztes beſtand nach 
Stahls meinung vornehmlich darin, bei dem im menſchlichen 
Körper ausgeführten Derteidigungskampfe gegen die Krankheits- 
erreger alle Hindernijje hinweg zu räumen, welche dem Sieg der 
Geſundheit entgegenſtehen. Völlig ſchloß er bei den Erkran⸗ 
kungen die körperlichen Urſachen natürlich nicht aus. Wenn er 
in der Heilkunde auch die genaue Unterſuchung und Betrachtung 
des Körpers und ſeiner Bewegungskräfte für nötig anſah, fo 
legte er doch noch gar keinen Wert auf die mikroſkopiſche Ana- 
tomie. Seine Lehrſätze fanden vielen Beifall, aber auch vielen 
Widerſpruch. So ſchrieb Leibniz gegen fie einige lateiniſche Ab- 
handlungen. In einer dieſer“) führt er aus, „daß der tieriſche 
Körper eine hydrauliſch⸗pneumatiſche Feuermaſchine fei, daß die 
Bewegungen in ihm von Stößen entſtehen, welche den feurigen 
ähnlich ſind, bezweifelt Raum einer mehr, wenn er nicht einen 
von trüglichen Grundlehren voreingenommenen Geiſt beſitzt: wie 
3. B. von trennbaren Lebensgeiſtern, von bildenden Naturgewalten, 


55) Siehe: C. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, 
p. II, S. 131—161. G. G. Leibnitii animadversiones circa assertiones ali- 
quas theoriae medicae verae Stahlii; u. Responsiones ad Stahlianas obser- 
vationes. S. 148— 149. 
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beabſichtigten Arten, ſchaffenden Ideen, urſtofflichen Prinzipien 
und anderen Grundlagen, welche nichts bezeichnen, wenn ſie nicht 
in Mechanik aufgelöſt werden“. Aus dieſen Ausſprüchen erkennt 
man, daß Leibniz die Heilkunde geſtützt auf aus Einzelfällen 
gewonnenen Erfahrungen völlig vorausſetzungslos betrieben wiſſen 
wollte und nichts auf unbewieſene Theorien und Annahmen gab. 
Namentlich meinte er, daß die Scheidekunſt viele Vorgänge und 
Erſcheinungen des Lebens erklären könnte. Er ſchreibt: „Ich 
räume leicht ein, daß der Nutzen der Chemie zur Erklärung der 
in den Tieren empfindungslos geſchehenden Vorgänge bislang 
nicht ſehr groß war. Aber die herangewachſene chemiſche 
Wiſſenſchaft wird auch ihren Nutzen vermehren, denn es ſind in 
den Tieren feuerähnliche Ausbrüche und Stöße; die Chemie erklärt 
uns von vielen, wie ſie beſchaffen ſind“. 

Verſchärft wurde feine Gegenſtellung zu Stahl noch dadurch, 
daß dieſer auf die Anatomie zu wenig Wert legte, während 
Leibniz ſie als eine große Notwendigkeit der Medizin anſah. 

Etwas näher als Stahl ſtand Leibniz in ſeinen mediziniſchen 
Anſchauungen den Theorien des Profeſſors der Medizin Friedrich 
Hoffmann (1660 - 1742) aus Halle. Dieſer war Jatromecha⸗ 
niker. Nach ſeinen Lehren beſorgte die empfindende Seele die 
Bewegungen und Lebensvorgänge der tieriſchen Maſchine durch 
einen im Körper befindlichen Nervenäther. Die Krankheiten 
entſtanden nach ſeiner Annahme entweder aus den durch die 
Lebenskräfte bewirkten zu großen oder zu kleinen Bewegungen 
des Innern. 

Einen ſehr regen Briefwechſel führte Leibniz mit Hoffmann 
in den Jahren 1699-1711. In dieſem handelt es jid) aber 
weniger um theoretiſche als praktiſche Dinge der mediziniſchen 
Wiſſenſchaften. So beſpricht er auch mit ihm den Plan die Ärzte 
zu regelmäßigen Wetterbeobachtungen zu veranlaſſen, um aus 
den Einzelnachrichten darüber, den Einfluß der Witterung auf 
mMenſchen, Tiere und Pflanzen feſtzuſtellen. Auch unterhielt er 
ſich mit ihm über jene weingeiſt⸗ätherhaltigen „ſchmerzſtillenden 
Tropfen“, welche unter dem Namen „Hoffmanns Tropfen“ noch 
jetzt ihren Erfinder der Welt verkünden. 

Leibniz meinte, das Studium der Heilkunjt fei viel mehr 
wert, als das der Kriegswiſſenſchaft. Beide hätten indeſſen das 
mit einander gemeinſam, daß ſie beide in gleicher Weiſe ſehr 
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von ben dufallen abhängig feien. An den franzöſiſchen Pater 
de Grimavert in Paris ſchrieb Leibniz im November 1712: 
„Ich fürchte, daß die großen Ärzte ebenjo viel Menſchen ume 
bringen, als die Generale. Das Übel ijt, man legt jid) mehr 
auf die Kunft, Schlechtes zu tun, als auf die Künſte, wohl zu 
tun; wenn man eben ſo viel Sorge trüge um die Medizin, als 
um die Kriegswiſſenſchaft und die großen Ärzte ebenſo ſehr 
belohnte, als die großen Generäle, ſo wäre die Medizin voll⸗ 
kommener, als fie ijt". Schon Guh rauer“) weiſt darauf hin, 
daß Friedrich Wilhelm I. hauptſächlich deswegen auf das An- 
erbieten der Sozietät der Wiſſenſchaften, ein anatomiſches Theater 
zu errichten einging, weil nach dem Plane desſelben dieſes den 
Zweck verfolgte, geſchickte Wundärzte für das Heer heranzubilden. 
ür 

3 die praktiſche Medizin 

und die Organiſation der öffentlichen Geſundheitspflege machte 
Leibniz noch viele weitere Verbeſſerungsvorſchläge. Darüber 
berichtete Dr. med. D Deichert in Hannover ſchon eingehender ). 
Diele der in ſeiner Abhandlung zuſammengeſtellten Nachrichten 
zeigen, daß Leibniz die in ſeiner Zeit von den Vertretern der 
Heilkunde praktiſch gebotene Hilfe im allgemeinen nicht hoch ein⸗ 
ſchätzte, denn es „werden vielleicht ebenſoviel, wo nicht mehr 
Leute durch die Doctores geliefert als gerettet“. Andere von 
dem großen hannoverſchen Gelehrten gemachte, von Deichert heran⸗ 
gezogene Ausſprüche klingen ähnlich. 

Leibniz war beſtrebt die bewährten Heilmittel des Aus» 
landes auch für Deutſchland nutzbar zu machen. So gab er 
direkte Anregung zur Einführung der aus dem tropiſchen Amerika 
ſtammenden 


Ipecacuanha- oder Brechwurzel. 


Dieſe war ſchon von einem am Ende des 16. Jahrhunderts 
in Braſilien lebenden Mönche erwähnt. Dann wurde ſie im 


5) (5. E. Guhrauer. Gottfr. Wilh. Freiherr v. Ceibnitz. Eine Biographie. 
2. Aufl. Breslau 1846. 

57) B. Deichert in Hannover. Leibniz über die praktiſche Medizin und 
die Organiſation der öffentlichen Geſundheitspflege. Sonderabdruck aus 
der Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift. Berlin 1913. Nr. 18. 
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Jahre 1648 in einigen Ländern Europas bekannt. Berühmtheit 
erlangte fie jedoch erit im Jahre 1686, als fie der Arzt Hel- 
vetius in Reims mit großem Erfolge gegen Ruhr anwandte- 
und [ein Geheimnis für 1000 Louisd’or an Ludwig XIV. verkaufte. 
Leibniz erhielt hiervon Kenntnis. Da die Ruhr damals oft 
mörderiſch in unſeren heimiſchen £anben wütete, bemühte er ſich, 
die Ipecacuanhawurzel auch in Deutſchland als Mittel gegen 
dieſe Krankheit bekannt zu machen. In einem Briefe, welchen 
er am 28. April 1695 an die Freundin des Kurfürſten Auguft 
von Sadjen, Gräfin Marie Aurora von Königsmarh richtete, 
bat er diefe, der Ipecacuanhawurzel in Sachſen Derbreitung zu. 
verſchaffen. Weiteren mediziniſchen Kreiſen gab Leibniz die 
Wurzel als Ruhrmittel bekannt in feiner Schrift: Relatio de 
novo Antidysenterico Americano, welche im Jahre 1696 er⸗ 
ſchien. Im Jahre 1698 gab der Profeſſor der Medizin M. B. 
Valentini (1657—1729) in Gießen eine ähnliche Schrift über 
die Ipecacuanhamurzel heraus. Wie weiter ein Brief ergibt, 
überſandte der Dr. med. Leinker aus Hildesheim am 11. Auguft 
1705 an Leibniz feine Doktordiſſertation über Ipecacuanha mit. 
dem Bemerken, daß er ihm über dieſen Gegenſtand den rechten 
Weg gewieſen. Seitdem ſpielt die Brechwurzel immerfort und 
fort in der Medizin ihre wichtige Rolle. 

Leibniz ſcheint einen guten Geruchsſinn gehabt zu haben. 
Aus der nachfolgenden Notiz von ihm geht wenigſtens hervor, 
daß er ſowohl aus dem Coniferin des Tannenbaums, ſowie auch 
aus dem Perubalſam das in ihnen enthaltene Vanillin herausroch. 
Er ſchreibt: „Ein aus Tannenſamen gezogener Saft oder Balſam 
würde vielleicht dem Balsamo peruviano nahekommen; denn es 
iſt etwas von dem Geruch darin und man hält es für eine Probe 
ſeiner Güte, wenn er alſo riecht“. 

Den Geruch und Geſchmack des Perubalſams wird Leibniz 
genau gekannt haben, denn nach vorliegenden Briefen vom 
Apotheker C. Chr. Wachsmuth in Frankenhauſen bezog er von 
dieſem in den Jahren 1687 bis 1697 wiederholt Sirupus bal- 
samicus pfundweiſe. Er bezahlte für das Pfund von diejem. 
1 Taler 17 Mariengroſchen ). 


58) Teibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Wachsmuth, Apotheker in Franken⸗ 
hauſen. Fasc. 969. 
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Uber 
Leibnizens Krankheiten 


während feiner jüngeren Jahre find wir wenig unterrichtet. So 
kann man nicht mit Sicherheit jagen, gegen welches Leiden er 
en Balſamſirup angewendet hat. Letzterer beſtand aus einem 
mit heißem Waſſer hergeſtellten Auszug von Perubalſam, der 
mit Sucker zuſammengekocht war. Solcher Balſamſirup fand als 
innerliches Urzneimittel Verwendung bei entzündlichen Erkran⸗ 
kungen der Schleimhäute der Atmungs⸗ und Urogenitalorgane. 
Mit einem dieſer Glieder wird es bei Leibniz wohl gehapert 
haben. Der Perubalſam, der im Jahre 1580 von Profeſſor 
N. Monardus in Sevilla zuerſt erwähnt wird, gelangte im 
17. Jahrhundert auch in den deutſchen Arzneiſchatz. Der Reiz 
der Neuheit, mit dem er damals noch umgeben war, veranlaßte 
Leibniz wohl ſeine Heilkräfte am eigenen Leibe einmal zu 
verſuchen. 

Bei ſeinen Krankheiten nahm er die Hilfe hannoverſcher 
‚Ärzte nicht in Anſpruch. Meiſt behandelte er fid) ſelbſt ober 
er holte ſich brieflich Rat bei ſeinen auswärtigen ärztlichen Be⸗ 
kannten. So ſchreibt ihm der prahtijdje Arzt Juſtus Schrader 
in Amſterdam in einem Briefe vom 25. Juni 1695 über ſein 
Befinden“). Er meint, Leibniz habe fih durch übermäßige geiſtige 
‚Anjtrengung einen „Affectus hypochondriacus“ zugezogen und 
verordnet ihm dagegen Mittel. 

In ſeinem höheren Alter litt Leibniz viel an Gicht und 
Unterſchenkelgeſchwüren. Zur Austrocknung und heilung der 
letzteren legte er auf fie meijtens nur einfach Löſchpapier“ ). 
Der Profeſſor med. J. Chr. Cehmann in Leipzig riet ihm“) 
am 2. Dezember 1715 brieflich: „Ew. Excellenz Maladie be⸗ 
langendt und die Öffnung der Schenkel über denen Schuhen, fo 
will rathen die Galmey einzuſtreuen und das Olibanum aufzu⸗ 
legen mit Honig”. Wegen ſeines gichtiſchen Leidens war Leibniz 
häufig bettlägerig. „Die Schmerzen aber zu verhindern und die 
Nerven unfühlbar zu machen, ließ er hölzerne Schraubſtöcke 


59) Ceibnizbriefwechſel. Juſtus Schrader. Fasc. 834. 

*) Eckhart, Cebensbeſchreibung von Leibniz (Anmerk. 5a) S. 197 
4. 198. 
1) Ceibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Lehmann. Fasc. 542. 
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machen und dieſelben überall, wo er Schmerzen fühlte, aufs 
ſchrauben“. Sur Eröffnung des Leibes trank er täglich Pyr⸗ 
monter Sauerbrunnen “). Gegen feine Gicht hatte ihm 1714 in 
Wien ein Jeſuit aus Ingolſtadt eine Abkochung eines nicht näher 
bezeichneten Arzneimittels angeraten, das er oft benutzte. 

Wegen feines Leidens kleidete fid) Leibniz im eigenen Heim 
im Winter überaus warm. Der bekannte Reiſende A C. v. Uffen⸗ 
bach aus Frankfurt a. M. beſuchte ihn am 10. Januar 1710 
in feiner Wohnung und giebt in feinem Reiſeberichte“) folgendes 
Bild von ihm: „Ob er wohl über 60 Jahr alt iſt und mit ſeinen 
Pelzſtrümpfen und Nachtrock mit Pelz gefüttert, wie auch mit 
jeinen großen Socken von grauem Filze anſtatt der Pantoffeln 
und einer ſonderbaren langen Perrücke ein wunderliches Aus- 
ſehen hat, jo ijt er dennoch ein ſehr leutſeliger Mann“. Aus 
dieſer Schilderung heraus erkennt man kaum den feinen Dot, 
mann wieder, als welcher Leibniz uns aus ſeinen verſchiedenen 
Bildniſſen entgegentritt. 

Im Sommer 1716 beſuchte der Sar Peter der Große, ſowie 
auch Georg I. König von Engelland und Kurfürſt von Hannover 
das Bad Pyrmont. Leibniz machte beiden dort feine Aufwar: 
tung. Bei der Gelegenheit verkehrte er viel mit dem Wal⸗ 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip. Einige 
Monate ſpäter war dieſer zufällig auf ſeiner heimkehr von einer 
holländiſchen Reiſe gerade an dem Tage in Hannover, an welchem 


Leibnizens Tod 


eintrat. Der vielſeitige Gelehrte war ſchon acht Tage krank, 
als er den befreundeten Arzt am 14. November 1716 abends zu 
lich bitten ließ. Dieſer fand ihn mit ſchweißenden Händen, ſehr 
ſchwachem puls und am Bauche geſchwollen. Auch von Stein⸗ 
leiden ſoll Leibniz dicht vor ſeinem Ende noch gequält ſein. 
Trotzdem unterhielt er ſich mit Seip nicht nur über ſeine Krank⸗ 
heit, ſondern auch noch über alchimiſtiſche Dinge. Gegen ſein 
Leiden hatte Leibniz ohne Erfolg ſeinen vorhin erwähnten Gicht⸗ 
trank genommen. Auch von anderen Arzneien, die er noch ans 
wenden wollte, ſprach er. Da Dr. Seip den Zuſtand des Kranken 


6%) A. C. v. Uffenbach, Merkwürdige Reifen durch Niederſachſen uſw. 


1753. Bd. I. S. 409. 
17 
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febr bedenklich fand, bat er um die Erlaubnis, ihm eine Medizin 
bejorgen zu dürfen. Kaum war er zu dem Swecke in der Apotheke 
angelangt, als ihm Leibnizens Diener nachkam und meldete, der 
Leidende fel ſoeben verſchieden !). 

Leibniz hatte einige Monate vorher das Alter erreicht, das 
der Djalmijt uns Menſchen in Kusſicht ſtellt mit den Worten: 
„Unſer Leben währet ſiebenzig Jahre“. 

Wie in der Geſchichte anderer Wiſſenſchaften wird Leibniz 
auch als Förderer der Naturwiſſenſchaft und Heilkunde nie ganz 
vergeſſen werden. 


es) Vermiſchte Nachrichten von Leibniz. v. Murr. Journal zur Kunfte 
geſchichte, Nürnberg 1779. S. 219 — 220. 
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Leibniz’ Wohnhaus in der Schmiedeſtraße zu Hannover 
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Bericht eines Augenzeugen 
über Ceibnizens Tod und Begräbnis. 


Mitgeteilt von Paul Ritter. 


— 


Die beiden Briefe, die hier zum erſtenmal veröffentlicht werden, 
habe ich vor einigen Jahren in der Königlichen Bibliothek von 
Kopenhagen gefunden. Ihr Derfaſſer ijt der letzte Amanuenſis, 
der Leibniz gedient hat, Johann Hermann Vogler, ihr Adreſſat 
fein Vorgänger in dieſer Stellung, der Rektor hodann in Winſen 
an der Luhe. Hodann hat fie fo, wie fie hier erſcheinen, als Aus- 
züge von ſeiner hand, zuſammen mit den Briefen aufbewahrt, 
die Leibniz ſelber ihm einſt geſchrieben hatte. Sie bilden jetzt 
unſern zuverläſſigſten Bericht über Leibnizens Tod und Be 
gräbnis. Ein guter Teil der Legenden, die ſich an dieſe Er⸗ 
eigniſſe geknüpft haben, wird zerſtört. Wie ich das des Näheren 
an einer andern Stelle gezeigt habe.) 


Ex literis Joh. Hermanni Vogleri, ministri tunc temporis 
Leibnitii. 


Ich habe meine Schuldigkeit zu fenn erachtet MHHerrn 
Rectori zu melden, wie daß das magnum totius Germaniae 
nostrae decus, ich meine unſer nunmehro geweſener hoher Gönner 
und Beforderer, der D. Geh. Rath von Leibniz am verwichenen 
Sonnabend Abends gegen 10 Uhr dieſes Seitl. gejeegnet. 


1) Preußiſche Jahrbücher 157 (1914) S. 437 ff. 
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Der D. Stadthalter in Erffurt D. Graf von Boineburg ift 
willens feine vortreffliche Bibliothec der universität Erffurt zu 
ſchencken, und will dazu ein eigen Gebäude verfertigen laſſen; 
weswegen er ſeinen Rath und Secretarium H. von Bellmont 
an des nunmehro verblichenen D. Geh. Raths von Leibniz Excel- 
lentz hieher gejdicket, um fih deſſen Raths zu erholen, wie 
dieſes am beſten einzurichten. Solches war etwa vor 4. Wochen; 
und weil er expreB an ſeine Excellentz geſchicket war, fo wollten 
fie demſelben gerne eine Höfflichkeit erweiſen, und tractirten den= 
ſelben bern dem H. Rath Eckhart. Wie fih nun Sne Excellence 
zu Mittag dahin tragen laſſen wollten, ſo klagten Sie mir, daß 
Sie nicht gar wol mehr zurecht kommen könten, weil das 
Podagra ihnen in die Finger gekommen. Solches iſt ſeith dem 
immer ſchlimmer geworden, big Sie am 6ten Novemb. aufhören 
muſten zu ſchreiben. 

Ein gewiſſer Jesuit in Wien hatte Sner Excellentz ein R. 
widers Podagra gegeben, fo in einem Holtz⸗Tranck beſtehet, und 
3. Tage nacheinander, alle Tage 6 qt. auf 4. mahl genommen 
werden muß; welches S"e Excellentz in Wien gebrauchet und 
guten Effect verſpüret; vorm Jahre auch hier, da es gleichfalls 
geholffen. selbigen Trank hatten Sne Excellentz nun wieder 
machen laſſen, und trunckens den erſten Tag aus; fingen auch 
den andern Tag wieder an. Wie ſie aber zum andern mahl 
trincken ſollten, ſagten Sie, Sie könten nicht mehr; es wollte 
nicht gut gehen; und kam ihnen ein brechen an, deſſen Sie ſich 
aber enthielten, und muſte ich Ihnen alsdenn von weiſſen Ba⸗ 
ſtart reichen. Seith dem hörten Sie auch gar auf zu leſen. 
Ich hatte doch noch immer gute Hoffnung biß an den Freytag 
gegen Abend, da Sie mich rieffen, und ſagten, ich ſollte zu 
Dr Seip gehen, und demſelben jagen, wie Sie einige Tage her 
von Steinſchmertzen groſſe Ungelegenheit gehabt; weswegen Sie 
gern ſeines Raths pflegen wollten, und bäten ihn gleich zu Sie 
zu kommen. Er wohnet zu Pyrmont, und war auf einige Tage 
hieher kommen. Wie er ſich nun bey Sner Exc. hatte melden 
laſſen, ſo dachten Sie an denſelben; ſonſten glaube, daß Sie gar 
keinen hätten kommen laſſen, weil Sie Ihm und uns verboten 
niemand was zu ſagen. Ich traff ihn erſt Abends um 9. Uhr 
an, da er noch her kam, und gleich ein R. aufſchrieb, womit 
ich noch nach der Apothec lieff, und es machen ließ; und nahmen 
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Sie noch ein Pulver, auch Cropffen davon ein. Ich wollte dies 
ſelbe Nacht nicht zu Bette gehen, und blieb gantz allein bei 
Ihnen, da Sie noch ziemlich ruheten. Des andern Morgens 
muſten wir einen gewiſſen Stein warm machen, auf den Leib 
zu legen; und wie ſolcher zu ſchwer, nahmen wir heiß Saltz. 
Wie Sie aber ſahen, daß alles nichts halff, muſten wir es weg 
laſſen. Gegen Mittag Ram H. Dr Seip wieder, da er denn 
gerathen, Sie ſollten ein Cliſtir machen laſſen, welches Ihnen 
um 5. Uhr Abends bengebradjt wurde. So bald folds nur 
geſchehen, ging die rechte Angſt an, und ſtunden Sie gleich auf, 
und gingen s. v. zu Stule; ſagten darauf, weil Sie auf wären, 
ſollte ich ihnen weiß Zeug anziehen, fo ich auch that. Mir war 
aber recht bange, weil ich gantz alleine ben Ihnen war. Unter- 
deſſen kam Henrich (ber Kuticher) der das Bette machte. Das 
Hemde, ſo Sie an hatten, war gantz naß vom Schweiß, und 
hielten Sie ihre hände ſtets an meine vor Schwachheit. Wir 
machten darauf nur, daß Sie wieder zu Bette kamen, und ſeith 
dem trieben Sie immer, daß Sie eſſen wollten. Es war 9. Uhr, 
wie wir Ihnen das eſſen gaben; Sie nahmen von klein ge⸗ 
hacktem Fleiſch etwa 2 Meſſer Spitzen voll, ſo Sie aber wieder 
von ſich gaben, und verlangten mehr; allein ſo wie ichs brachte, 
mufte ichs wieder weg bringen, big auf die Aepffel, wovon Sie 
einige nahmen, biß Sie ſagten: nehmet ſie ein bißgen weg, und 
gebt jie mir wieder. Ich fagte aber zu Henridjen, nehmet nur 
alles weg; ich ſehe wol, daß es alles nichts mehr iſt. Machet 
nur, daß jemand zu uns komme, damit wir nicht allein fenn. 
Er ging alfo zu D Hennings (einem Advocaten, der mit im 
Haufe wohnete) der feinen Diener ſchickte, und fragen ließ, ob 
es Sner Excellentz gelegen wäre, daß er käme. Wie wir Ihnen 
ſolches ſagten, antworteten Sie, es wäre nicht nöthig, es hätte 
biß morgen Seit genug. Eben ſo ſagten Sie auch, wie wir 
vom Prediger ſagten. Wir gingen alſo forne in die Stube, biß 
ich hörete, daß Sie nach Papier griffen, welches Sie zerriſſen, 
und gegen das Licht hielten; da ich zu lieff, und es Ihnen weg 
nahm, weil mir bange, Sie hättens wollen anzünden. Ich ſagte 
alſo zu Henrichen wieder, er ſollte machen, daß Herr Hennings 
herauf käme. Wie Henri hinunter ging, war mir recht 
angſt, weil Sie mir gleichſahm untern händen nieder fanden. 
Ich redete Ihnen aljo vom Derdienſt Chrifti vor, und fing an 
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zu beten; da Sie denn groß die Augen aufſchlugen, und mich 
anſahen. Wie Sie aber nichts fagten, fragete ich: kennen mich 
denn Ew. Gnaden nicht mehr? Sie ſchlugen die Augen wieder 
groß auf, und antworteten: ich kenne dich noch gantz wol. Sie 
forderten darauf ein Nacht⸗Geſchirr, welches Henrich brachte; 
unterdeſſen ich zurücke ging. Nun ging ein groſſer Unflath s. v. 
von Ihnen, welches einen ſolchen böſen Geruch von ſich gab, 
daß mir der Kopff gantz wehe davon that;*) und ehe wir es 
uns verſahen, ſchlieffen Sie gantz ſanfft ein. Ich lieff gleich 
nach D. Eckharten, der ſchon aufm Bette war; ſtund aber fo 
fort wieder auf, und ſchickte mich zum Geh. Rath von Eltz, ſel⸗ 
bigem es anzudeuten, und daß ihm belieben möchte Ordre zu 
ſtellen, damit die Simmer verſiegelt würden. Er war aber auch 
ſchon zu Bette. H. Eckhart und D Hennings verſiegelten alfo 
alles mit ihren Petſchafften, big des andern morgens D Con- 
sistorial Rath Stamke als Staats-Secretarius im Yahmen 
der herrn Geh. Räthe alles von neuem ſiegelte; und haben 
wir nun nichts mehr offen, als die unterſte Stube, worinn wir 
fino. 5. Consistorial Rath Stamke hat alle Schlüſſel mit 
genommen, auch die Briefe, ſo noch da waren an fremde Leute 
zu ſchicken. Auf dem Garten ijt auch ein notarius und Seugen 
geweſen, fo alles aufgeſchrieben. Der D. Rath Eckhart mufte 
am Sonntag Mittag in die Geh. Raths Stube kommen, da man 
Ihm befohlen, den Corper des feel. D. Geh. Raths nur in ein 
Tannen Sarg zu legen, damit er noch den Abend nach der 
Neuſtädter Kirche könte gebracht werden, weil ſchon Befehl ge, 
geben, daß gegen die Seit des Königs Pferde und Rüſtwagen 
Ihn abholen ſollten, welches auch geſchehen. H. Erythropels 
Diener und D. Hennings Johann gingen forn mit Laternen; Ich 
und Henrich neben dem Wagen, auf welchem der Sarg; D. Rath 
Eckharts und Mons. Göbels Diener hinter dem Sarg: worauf 
H. Rath Ekharts Wagen folgete, darinn er mit Mons. Göbeln 
ſaß. 4. Königl. Stall⸗Knechte haben die Leiche auf und abgehoben; 
welche nur ſo lange in ein Gewölbe ins Sand geſetzet, biß 
weitere Ordre vom Könige kömmt, oder die Erben ſelber hie 
find. H. Rath Eckhart ijt geſtern morgen gleich nach der Görde 


*) Was alfo Bj. £eibni3 gemeinet, daß es der Stein geweſen, wird ein 
Geſchwür geweſen jenn. Am Rande, also wohl Zusatz von Hodann. 
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zu Sner Majestät gereijet, und wird wol darhinter her fenn, 
daß er vom Hönige confirmiret werde, ehe ihm der bekannte 
in Hamburg (Monsieur Koch) Abbruch thut. Es iſt immer Schade, 
daß der D. Geh. Rath nicht noch ein Jahr gelebet, weil alsdenn 
die Hiſtorie gewiß würde fertig geworden ſeyn; womit ſie nun 
nicht weiter kommen als biß aufs Jahr 1005, welches ſie noch 
zu Ende gemacht, darauf aber gleich aufhöreten zu ſchreiben. 


Bin ferner noch allezeit etc. 
Joh. Herm. Vogler. 
Hanover den 17. 9br. 1716. 


Ex aliis literis ejusdem J. H. Vogleri. 


Des feel. Geh. Raths von Leibniz Córper wurde am 14. Decemb. 
in der Neuſtädter Kirche zur Erden beſtattet, wozu alle Dot, 
Bediente geladen waren, aber niemand erſchiene. Der Ober⸗ 
Hof⸗Prediger D. Erythropel fang die Collecte, wozwiſchen die 
Schüler musicirten. Der Sarg war gantz mit ſchwartzen Sammit 
bezogen, worüber allerhand 3ierathen von Zinn gemacht waren. 
An jeder Seite waren 6. zinnerne Schilde mit emblematibus, 
jo H. Rath Eckhart verordnet, folgender Maſſen: oben zum Kopffe 
rechter Seiten ein Circul, worin die Sahl 1 mit dem Lemmate: 
Omnia ad unum. In der Mitte rechter Hand des feel. D. 
von Leibniz Symb. Pars vitae quoties perditur hora perit. 
Sun Süjjen rechter hand: ein in Zimmet⸗Rinden fih ſelbſt oer, 
brennender Phoenix mit der Beyſchrifft: Cineri manebit honos. 
Oben zum Kopffe linker Seite: ein gegen die Sonne ſteigender 
und feſt in ſie ſehender Adler mit den Worten: Haurit de lumine 
lumen. In der Mitte lincker Seite die Derje aus dem Horatio: 


Virtus recludens immeritis mori 
Coelum negata tentat iter via 
Coetusque vulgares et udam 
Spernit humum fugiente penna. 


dun Füſſen der Linden: eine Spiral-linie mit der Umſchrifft: 
inelinata resurget. Forn zun Füſſen der Titul: Ossa Illustris 
Viri Godofredi Guilielmi Leibnitii S. Caes. Maj. Consil. Aulic. 
S. Reg. Maj. Britannorum et Russorum Monarchae a Consiliis 
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Iustitiae Intimis. Qui natus A. MDCXLVI. die XXIII. Iun. 
decessit A. MDCCXVI. die XIV. Novembr. Hinten am Kopffe 
war feiner Exc. Wapen. H. M. Loefler kam 8. Tage nach des 
feel. D. Tode hier nebſt feinem Advocaten, und logiret ben 
D. Rath Eckhart. Don den Freißleben Ram nachgehends auch 
einer, ift aber von der Justitz-Canglen ſchlecht abgewieſen wor: 
den, weil fie von der Halb⸗Schweſter; D. M. Loefler aber, 
weil er des feel. D. vollbürtiger Schweſter Sohn, ijt der eintige 
Erbe etc. 
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Begleitwort zur Handfchriftenprobe. 
Don Paul Ritter. 


Der folgende Lichtdruck mit Umſchrift gibt die erfte Seite 
eines eigenhändigen Konzeptes von Leibniz zu einem feiner 
Briefe an die Königin Sophie Charlotte von Preußen wieder, 
nach dem Original in der Königl. Bibliothek zu Hannover (Ceib⸗ 
niz⸗Briefwechſel, Fürſten X. 27, Blatt 74). Es handelt ſich um 
den, der philoſophiſchen Leibniz⸗Forſchung wohlbekannten zweiten 
Brief aus der Diskuſſion mit Toland im Jahre 1702, und zwar 
um das noch nicht veröffentlichte erſte Konzept. Als Handſchriften⸗ 
probe wählen wir dieſe Seite, weil ſie die charakteriſtiſche Arbeits⸗ 
weiſe unſeres Philoſophen an einem ganz einfachen Beiſpiel zeigt. 
Leibniz bringt in der Regel den Gedankengang, der ihn be⸗ 
ſchäftigt, zunächſt einmal kurz, in den Hauptpunkten, zu Papier. 
Darauf beginnt die Ausgeitaltung, und zwar an dieſem erſten 
Manufkript felber, indem korrigiert und korrigiert wird und 
vor allem immer neue Sätze und ganze Abſchnitte eingefügt 
werden: bis jeder freie Raum ausgenutzt iſt und eine Reinſchrift 
notwendig wird. Dieſe wird nun demſelben Verfahren unter⸗ 
worfen, und ſo geht es fort, bis etwa, wie in unſerm Falle, 
erſt das ſiebente Manuſkript für reif befunden und abgeſchickt 
wird. Solche Handſchriften verlangen dann von dem Benutzer 
oder Herausgeber, der fie ganz, in allen Einzelheiten der Eat- 
wicklung, verſtehen möchte, zuweilen ein überreiches Maß von 
Geduld und Scharfſinn — und lohnen doch immer wieder der 
Arbeit. Unſere Probe bietet, wie geſagt, ſolche Schwierigkeiten 
nicht: bei einiger Aufmerkſamkeit ift alles ſogleich verſtändlich. 
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Madame. 


J'ay leu les 4 demies feuilles in 4°, qve 7 M. m'a fait la 
grace de me communiqver. 

Jay peur qve si je voulois repondre à tous le. endroits de 
cette lettre, oà je trouue qvelqve chose à remarqver, il faudroit 
aller trop loin, et je ferois trop de repetition. Je me contenterois 
donc de monstrer qv’on n'a pas assez touché à mes preuues. 

Le sentiment, la pensée meme, la volonté, et celuy encor 
qvi pense et d'autres points de cette nature sont parmi les objets 
ou materiaux de nos pensées, et cependant ce ne sont pas des 
objets des sens externes. Et c'est tout ce qve j'auois pretendu 
en cela. Mais j’accorde qv'elles sont tousjours et doivent estre 
icy accompagnées des objets des sens externes, et qve méme dans 
un autre estat, nous deuurons tousjours avoir des objets qvi ayent 
de l'analogie avec les objets sensibles. Mais qvoyqve ces objets 
externes soyent des conditions, il ne s’enevit point qv’ils soyent 
des causes de la pensée, et encor moins qv'elles en fournissent 
tous les objets. 

Generalement j'accorde qve pour avoir des pensées distinctes, 
c'est à dire qvi ayent du relief, ou qvelqve chose qvi se distingve, 
on à besoin d'experiences qvi nous donnent plus d'attention à - 
certaines notions. Mais lame subsisteroit et envelopperoit des 
notions distinctes, qvand elle n'auroit qve des pensées confuses 
ou il n'y eut rien de relevé ny de capable de se distingver, et 
par conseqvent ny reflexion. ny memoire pour ce temps là. 
L'erreur de ceux qvi ne distingvent point cet estat de celuy de 
Ta cessation des pensées, est une source de beaucoup d'autres 
erreurs considerables sur cette matiere. 

On a passé aussi ma preuue des veritós necessaires, qvi 
Sont intellectuelles et ne s'etablissent point par les experiences 
des sens externes, mais par qvelqve chose d'independant de la 
matiere, c'est à dire par la lumiere interne, par ce qv'un nombre 
d'experiences qvelqve grand qv'il soit, ne prouue jamais qve ce 
qvi a reussi jusqvicy, doit tonsjours reussir, qvoyqve j'avoue 
qve cela soit fort probable. 

Je ne crois pas qve l'examen de l'ame en elle meme soit 
aussi impracticable qv'on dit icy. Celuy des sens est bien plus 
difficile, estant moins immediats à nous. Nous connoissons l'ame 
par idée, mais nous ne la connoissons pas par image. On se 
forge des difficultés op l'on n'en trouue point, par ce qv'on 
voudroit imaginer ce qvi n'a point d'image. C'est vouloir voir 
les sons et ouir les couleurs. 
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Büch ers und Seitſchriſtenſchau 


eee 


Frensdorff, Ferd., Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt und Politiker. ium 

Guttentag 1914. XIV, 452 S. 8°, 

Mitten im Getümmel des Weltkrieges, den ſchnöder Neid, blinde Rach⸗ 
ſucht und gemeinſte Raubgier in unnatürlicher Verbindung gegen unſer viel⸗ 
geläſtertes und vielgehaßtes Vaterland zu feiner Vernichtung heraufbeſchworen 
haben, iſt ein Buch erſchienen, das wir als ein verheißungsvolles Wahr⸗ 
zeichen der inneren Geſundheit und unüberwindlichen Lebenskraft unſeres 
Volkes begrüßen dürfen. Mitten im Kriege ein unvergleichliches Denkmal 
für einen unſerer Beſten, deſſen ganzes Ceben ein von feſtem Gottvertrauen 
getragener, ſiegesgewiſſer Kampf für Recht und Freiheit, deſſen wichtigſtes 
Lebenswerk, ein Friedenswerk erſten Ranges, die Krönung unſerer mit Blut 
und Eiſen errungenen Reichseinheit geweſen ijt. 

Gottlieb Planck, geboren am 24. Juni 1824, geſtorben am 20. Mai 
1910, hat ein Alter von nahezu 86 Jahren erreicht. Der herrliche Pſalm⸗ 
ſpruch „Unſer Ceben währet ſiebenzig Jahre, und wenn es hoch kommt, 
find es achtzig Jahre, und wenn es löſtlich geweſen ijt, ijt es Mühe und 
Arbeit geweſen“, kann auf ihn alſo nur in ſeinem letzten Satze Anwendung 
finden: fein Leben ift köſtlich geweſen, denn es ift Mühe und Arbeit geweſen 
bis zuletzt. Der Gedanke an den Tod drückte ihn nicht nieder. Er erfüllte 
ſeine Pflicht bis zuletzt und in alter Freudigkeit, der Arbeit treu verbleibend 
bis an ſein Ende. Noch am Morgen ſeines Todestages beſchäftigte er ſich 
mit den Vorbereitungen für die vierte Auflage des „Kommentars“ (S. 415). 
Und Abnlidhes gilt von feinem Biographen Ferdinand Frensdorff, der 
ſein Werk in einem Alter von mehr als achtzig Jahren abgeſchloſſen hat, 
nur daß ſein ebenfalls in Mühe und Arbeit verbrachtes Ceben nicht bloß 
köſtlich geweſen iſt, ſondern nach menſchlichem Ermeſſen und der zuver⸗ 
ſichtlichen Hoffnung feiner Freunde jid) auch weiterhin noch lange als köſtlich 
erweiſen wird. Cänger als ein halbes Jahrhundert hat Frensdorff das 
Leben feines Helden begleiten können, über zwanzig Jahre hindurch ift er 
ihm als Freund und Kollege eng verbunden geweſen, — jo war kein anderer 
beſſer berufen, als er, ein muſterhaftes Cebensbild des großen Mannes 
zu liefern. 

Planck entſtammte einer alten ſchwäbiſchen Familie, aber ſchon ſein 
Großvater, der berühmte Uirchenhiſtoriker Gottlieb P., hatte jid) in Göttingen 
niedergelaſſen, wo er fajt ein halbes Jahrhundert (1784 — 1851) ein hervor⸗ 
ragendes Mitglied der theologiſchen Fakultät war. Einer ſeiner Enkel war 
der rühmlichſt bekannte Prozeſſualiſt Profeſſor Julius Wilhelm Planck in 
München (t 1900). Ein Sohn des Kirchenhijtorikers, Wilhelm P., geboren 
1785 in Göttingen, der Vater unſeres Gottlieb P., war Juriſt, eine Seit⸗ 
lang Privatdozent, ſpäter Direktor der Juſtizkanzlei (des Obergerichts) in 
Göttingen, auch die Mutter war eine Göttingerin, aus dem um Stadt und 
Univerſität jo verdienten Geſchlecht Oſterlen. Auch der Sohn, unfer Gottlieb 
Planck, 1824 in Göttingen geboren, ijt immer ein treuer Sohn feiner Vater⸗ 
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Madame. 


J'ay leu les 4 demies feuilles in 4°, qve 7 M. m'a fait la 
grace de me communiqver. 

J’ay peur qve si je voulois repondre à tous le. endroits de 
cette lettre, oà je trouue qvelqve chose à remarqver, il faudroit 
aller trop loin, et je ferois trop de repetition. Je me contenterois 
donc de monstrer qv'on n’a pas assez touché à mes preuues. 

Le sentiment, la pensée meme, la volonté, et celuy encor 
qvi pense et d'autres points de cette nature sont parmi les objets 
ou materiaux de nos pensées, et cependant ce ne sont pas des 
objets des sens externes. Et c'est tout ce qve j'auois pretendu 
en cela. Mais j’accorde qv'elles sont tousjours et doivent estre 
icy accompagnées des objets des sens externes, et qve méme dans 
un autre estat, nous deuurons tousjours avoir des objets qvi ayent 
de l'analogie avec les objets sensibles. Mais qvoyqve ces objets 
externes soyent des conditions, il ne s’ensvit point qv’ils soyent 
des causes de la pensée, et encor moins qv'elles en fournissent 
tous les objets. 

Generalement j’accorde qve pour avoir des pensées distinctes, 
c'est à dire qvi ayent du relief, ou qvelqve chose qvi se distingve, 
on a besoin d'experiences qvi nous donnent plus d'attention à - 
certaines notions. Mais l’ame subsisteroit et envelopperoit des 
notions distinctes, qvand elle n'auroit qve des pensées confuses 
ou il n'y eut rien de relevé ny de capable de se distingver, et 
par conseqvent ny reflexion ny memoire pour ce temps là. 
L'erreur de ceux qvi ne distingvent point cet estat de celuy de 
Ia cessation des pensées, est une source de beaucoup d'autres 
erreurs considerables sur cette matiere. 

On a passé aussi ma preuue des verités necessaires, qvi 
sont intellectuelles et ne s’etablissent point par les experiences 
des sens externes, mais par qvelqve chose d’independant de la 
matiere, c'est à dire par la lumiere interne, par ce qv’un nombre 
d'experiences qvelqve grand qv’il soit, ne prouue jamais qve ce 
qvi a reussi jusqv'icy, doit tonsjours reussir, qvoyqve j'avoue 
qve cela soit fort probable. 

Je ne crois pas qve l'examen de l’ame en elle meme soit 
‚aussi impracticable qv’on dit icy. Celuy des sens est bien plus 
difficile, estant moins immediats à nous. Nous connoissons l'ame 
par idée, mais nous ne la connoissons pas par image. On se 
forge des difficultés ot Pon n'en trouue point, par ce qv'on 
voudroit imaginer ce qvi n'a point d'image. C'est vouloir voir 
les sons et ouir les couleurs. | 
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Bacher-und Zeitfehriftenfchan ` 


Frensdorff, Ferd., Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt und Politiker. Berlin, 

Guttentag 1914. XIV, 452 S. 8° . 

Mitten im Getümmel des Weltkrieges, den ſchnöder Neid, blinde Nach⸗ 
ſucht und gemeinſte Raubgier in unnatürlicher Verbindung gegen unſer viel⸗ 
geläſtertes und vielgehaßtes Vaterland zu ſeiner Vernichtung heraufbeſchworen 
haben, iſt ein Buch erſchienen, das wir als ein verheißungsvolles Wahr⸗ 
zeichen ber inneren Geſundheit und unüberwindlichen Lebenskraft unſeres 
Volkes begrüßen dürfen. Mitten im Kriege ein unvergleichliches Denkmal 
für einen unſerer Beſten, deſſen ganzes £eben ein von feſtem Gottvertrauen 
getragener, ſiegesgewiſſer Kampf für Recht und Freiheit, deſſen wichtigſtes 
Lebenswerk, ein Friedenswerk erſten Ranges, die Krönung unſerer mit Blut 
und Eiſen errungenen Reichseinheit geweſen iſt. 

Gottlieb Planck, geboren am 24. Juni 1824, geſtorben am 20. Mai 
1910, hat ein Alter von nahezu 86 Jahren erreicht. Der herrliche Pſalm⸗ 
ſpruch „Unſer Ceben währet ſiebenzig Jahre, und wenn es hoch kommt, 
find es achtzig Jahre, und wenn es köſtlich geweſen ijt, ijt es Mühe und 
Arbeit geweſen“, kann auf ihn alſo nur in ſeinem letzten Satze Anwendung 
finden: ſein Ceben iſt köſtlich geweſen, denn es iſt Mühe und Arbeit geweſen 
bis zuletzt. Der Gedanke an den Tod drückte ihn nicht nieder. Er erfüllte 
ſeine Pflicht bis zuletzt und in alter Freudigkeit, der Arbeit treu verbleibend 
bis an ſein Ende. Noch am Morgen ſeines Todestages beſchäftigte er ſich 
mit den Vorbereitungen für die vierte Auflage des „Kommentars“ (S. 415). 
Und Ähnliches gilt von feinem Biographen Ferdinand Frensdorff, der 
ſein Werk in einem Alter von mehr als achtzig Jahren abgeſchloſſen hat, 
nur daß fein ebenfalls in Mühe und Arbeit verbrachtes Leben nicht bloß 
Köſtlich geweſen tjt, ſondern nach menſchlichem Ermeſſen und der zuver⸗ 
ſichtlichen hoffnung feiner Freunde fih auch weiterhin noch lange als köſtlich 
erweiſen wird. Cänger als ein halbes Jahrhundert hat Frensdorff das 
Leben feines Helden begleiten können, über zwanzig Jahre hindurch ift er 
ihm als Freund und Kollege eng verbunden geweſen, — ſo war kein anderer 
beffer berufen, als er, ein muſterhaftes Lebensbild des großen Mannes 
zu liefern. 

Planck entſtammte einer alten ſchwäbiſchen Familie, aber ſchon ſein 
Großvater, der berühmte Kirchenhiſtoriker Gottlieb P., hatte jid) in Göttingen 
niedergelaſſen, wo er faſt ein halbes Jahrhundert (1784 — 1851) ein hervors 
ragendes Mitglied der theologiſchen Fakultät war. Einer ſeiner Enkel war 
der rühmlichſt bekannte Prozeſſualiſt Profeſſor Julius Wilhelm Plank in 
München (f 1900). Ein Sohn des Kirchenhiſtorikers, Wilhelm P., geboren 
1785 in Göttingen, der Vater unſeres Gottlieb P., war Juriſt, eine Seit⸗ 
lang Privatdozent, ſpäter Direktor der Juſtizkanzlei (des Obergerichts) in 
Göttingen, auch die Mutter war eine Göttingerin, aus dem um Stadt und 
Univerjität fo verdienten Geſchlecht Ojterleg. Auch der Sohn, unfer Gottlieb 
Planck, 1824 in Göttingen geboren, ijt immer ein treuer Sohn feiner Vater⸗ 
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ſtadt Göttingen unb [eines Heimatlandes Hannover geblieben, ohne ër 
durch die vielfachen, ihm in der Reaktionszeit unter König Georg wider⸗ 
fahrenen Unbilden und Verfolgungen beirren zu laffen. Der Derfaffer 
ſchildert im 2. Kapitel die Jugendjahre Plancks, beſonders eingehend das 
damalige Göttinger Studentenleben und in ausgezeichneter Weiſe die poli⸗ 
tiſchen und Kulturverhältniſſe des Landes unter Crnjt Auguft, deſſen zum 
Teil vortreffliche Seiten ebenſo wie ſeine vielfachen Schwächen zu gebüh⸗ 
render Würdigung kommen. Ausführlich werden ſodann die verſchiedenen 
Derwaltungszweige und die Bewegungen der DolRsjeele bis zum Jahre 
1848 behandelt. Seit 1848 gehörte P. dem öffentlichen Dienſt an, zunächſt 
als Amtsauditor in Ilten und Winſen an der Cube, dann als Kanzleiauditor 
in Hannover. Daß er von der allgemeinen Reformbewegung des Jahres 
1848 mächtig ergriffen wurde und ſich insbeſondere für die politiſchen Neu⸗ 
geftaltungen in Deutſchland wie in ſeinem engeren Daterlande Hannover 
begeiſterte, verſtand ſich bei einem Manne wie P. von ſelbſt. Er ſchloß 
fid) der demokratiſchen Partei an, erfuhr aber infolge deffen alsbald in 
Geſtalt einer Strafverſetzung von Hannover nach Osnabrück den erſten 
Rückschlag in feiner Perſon, dem bald weitere folgen ſollten, da P., zumal 
feit er, 1852 zum Abgeordneten gewählt, durch fein freimütiges Auftreten 
ſich in zunehmendem Maße die Feindſchaft der reaktionären Regierung zuzog, 
insbeſondere nachdem der hannoverſche Candtag auf eine S. 154 ff. abgedruckte 
ausgezeichnete Rede Plancks hin die von der Regierung geplante rückſchritt⸗ 
liche Derfajjungsánóerung abgelehnt hatte. Ausführlich ſchildert der Det, 
faſſer den Ausgang des hannoverſchen DerfajjungsRampfes (1855 — 1855), 
den Staatsſtreich und die mit dieſem einſetzende rückſichtsloſe Reaktion, die 
vor keiner Geſetzes verletzung mehr zurückſchreckhte. Es braucht nur an die 
Namen von Borries, Graf Platen und Wermuth erinnert zu werden, um 
die dunkelſten Seiten Hannovers unter König Georg ins Gedächtnis zu 
rufen. Die nichtswürdigen Verfolgungen, die insbeſondere gegen Planck 
ins Werk geſetzt wurden, gipfelten in einem gegen ihn eröffneten Disziplinar⸗ 
verfahren. Trotz feiner glänzenden Celler Verteidigungsrede (S. 167 ff.) 
wurde er von dem höchſten Gerichtshofe des Landes wegen [eines mann⸗ 
haften Eintretens für Geſetz und Recht zu einer zweimonatlichen Amts⸗ 
ſuspenſion verurteilt. Ständige Urlaubsverweigerungen und, wenn einmal 
ausnahmsweiſe Urlaub erteilt wurde, polizeiliche Überwachungen niedrigſter 
Art ſchloſſen fih an, bis Planck 1859 durch königliche Verfügung auf Warte⸗ 
geld geſetzt und damit bis auf weiteres überhaupt vom Amt ſuspendiert 
wurde. Er benutzte die freie Seit zu einer großen Reife nach Süddeuſchland, 
Ofterreid), der Schweiz und Frankreich, die ihm vielfache Belehrung und 
neue Beziehungen brachte und ihn zu ſehr feinen Stimmungsberichten über 
Öjterreih und Bayern veranlaßte. 

Daß P. an der neuen nationalen Bewegung, die feit 1859 ganz Deutſch⸗ 
land ergriff und in den Erklärungen zu Hannover, Eiſenach und Frankfurt 
zu Tage trat, von ganzer Seele teilnahm, war ſelbſtverſtändlich. Neben 
feinen Freunden Bennigſen und Miquel war er ein Hauptbegründer des. 
Nationalvereins. Seine freie Seit nützte er aus, indem er ſeine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien wieder aufnahm und in Göttingen über verſchiedene Gebiete, 
die früher dem reinen Juriſten ferner gelegen hatten, Vorleſungen hörte. 
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Höchſt charakteriſtiſch ijt fein 1861 gefallenes prophetiſches Wort (S. 256): 
„Die Erfüllung bes Wunſches nach einem deutſchen Sivilgeſetzbuche liegt noch 
in weiter Ferne. Wir glauben nicht, daß ſie ohne vorherige politiſche 
Einigung erreicht wird. Aber unverkennbar treibt die Entwicklung dieſem 
Siele zu. Es wird, wenn uns die Seiden der Seit nicht trügen, noch von 
dieſer Generation erreicht werden“. Dem deutſchen Juriſtentage gehörte er 
ſeit ſeiner Begründung (1860) als eins der hervorragendſten Mitglieder des 
ſtändigen Ausjduffes an. Hier wurde zuerſt einſtimmig das Bedürfnis nach 
einer gemeinſamen deutſchen Geſetzgebung auf den Gebieten des Sivil- 
prozeſſes, des Strafrechts und des Obligationsrechts ausgeſprochen. Der 2. 
und 3. Juriſtentag beſchäftigte ſich beſonders, unter Plancks Führung, auch 
mit der Frage des Prüfungsrechts der Gerichte wegen der Derfaſſungs⸗ 
mäßigkeit von Verordnungen und Geſetzen, eben der Frage, deren frei⸗ 
finnige und unabhängige Behandlung ihm einſt, in der finſterſten Seit 
Hannovers, die Disziplinarunterſuchung zugezogen hatte. Jetzt war die 
Zeit doch auch in Hannover eine andere geworden, fo daß Planck, trotz 
ſeiner fortgeſetzten rührigen Tätigkeit in den nationalen Reformbeſtrebungen 
des Nationalvereins, unter dem zwar nicht liberalen, aber doch gerechten 
und jeder blinden Reaktion abholden Miniſterium Windthorſt als eine 
beſonders hervorragende Kraft wieder für den hannoverſchen Staatsdienſt 
in Betracht gezogen werden konnte. Swar war Windthorſts Verſuch, ihn 
als Vertreter Hannovers in die Kommiſſion für ein deutſches Obligationen⸗ 
recht zu bringen, erfolglos, und feiner Wahl zum Syndikus der Stadt Os. 
nabrück wurde die königliche Genehmigung verſagt, aber ſeine Wieder⸗ 
anſtellung in der Juſtiz, und zwar als Obergerichtsrat in Meppen, wurde 
genehmigt, wenn ihm auch für die Annahme der Wahl in die neue Kammer 
der Urlaub von vornherein verweigert wurde (1863), ebenſo wie ihm feit 
dem Braunſchweiger Juriſtentage (1864) konſequent, ſolange die hanno⸗ 
verſche Regierung beſtand, der Urlaub zur Teilnahme an den Juriſtentagen 
verſagt blieb. 

Die endlich geſicherte £ebensitellung ermöglichte es Planck, auch an 
die lange verſchobene Begründung ſeines häuslichen Glückes zu denken. Am 
23. April 1865 vermählte er fih mit Johanne Steinbömer, der älteſten 
Tochter des einer altfrieſiſchen, urſprünglich weſtfäliſchen Familie entſtammten 
Dr. med. Steinbómer in Norden. Die geſetzlich erforderliche Heiratsbewils 
ligung wurde vom König zwar erteilt, aber auf die von Windthorſt geäußerte 
Hoffnung, daß dieſe Heirat auf Plancks politiſche Anſichten günſtig ein⸗ 
wirken werde, bemerkte der Hönig, einen politiſchen Schwärmer wie Planck 
könne nur die Erfahrung heilen; erſt wenn dieſe ihm gezeigt haben würde, 
zu welchem Unheil ſeine korrupten Doktrinen führten, könnte er vielleicht 
noch brauchbar werden. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866 mußten eine Natur wie Planck mächtig 
ergreifen. Als treuer Sohn ſeines engeren Vaterlandes fand er ſich zunächſt 
ſchwer in die Einverleibung Hannovers in Preußen, fügte ſich aber, nachdem 
fie einmal vollzogen war, voll und ganz in die neuen Verhältniſſe und war 
nun, Hand in Hand mit ſeinen Freunden Bennigſen und Miquel, beſtrebt, 
ihre verſtändige Ausgeftaltung zu erzielen. Seit 1867 Obergerichtsrat in 
Göttingen, bald darauf zum Oberlandesgerichtsrat in Celle ernannt, fand 
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er doch Seit genug, als Mitglied bes konſtituierenden Reichstages bes Nord⸗ 
deutſchen Bundes und weiterhin als Mitglied des Sollparlaments, als Reichs⸗ 
tagsmitglied und Abgeordneter zur zweiten Kammer des Landtages eine 
umfaſſende parlamentariſche Tätigkeit zu entwickeln. Er gehörte neben 
Bennigſen und Miquel zu den hervorragendſten Mitgliedern des Reichstages 
und zu den anerkannten Führern der nationalliberalen Partei, innerhalb 
deren die hannoverſche Gruppe eine beſonders bedeutſame Stellung einnahm. 
Bei dem Caskerſchen Antrage auf Erweiterung der geſetzgeberiſchen Su- 
ſtändigkeit des Norddeutſchen Bundes und ſodann bei den Verhandlungen 
über das Oberhandelsgericht und das Strafgeſetzbuch waren die Reden Plancks 
vielfach von entſcheidender Bedeutung. Bei der vielumſtrittenen Frage der 
Todesſtrafe und bei der Beratung der Derfailler Verträge erwies er fid) 
als ein überaus geſchickter Vermittler zwiſchen den fih zum Teil jchroff 
gegenüberſtehenden Anſichten. 

Die letzten Jahre ſeines parlamentariſchen Wirkens (bis 1875) waren 
beſonders den Kommiſſionsarbeiten für die deutſche Sivilprozeßordnung 
gewidmet. Der Beſchluß über die Ausdehnung der Reichs kompetenz auf das 
geſamte bürgerliche Recht (20. Dezember 1875) wurde entſcheidend für Plancks 
fernere Cebenstätigkeit, die ſelbſt dadurch nicht beeinträchtigt wurde, daß 
feine ſchon lange beſtehende Augenſchwäche fih feit 1873 mehr und mehr 
zu völliger Blindheit geſtaltete. Wie bei ſeinem Candsmann, dem berühmten 
Rechtshiſtoriker Karl Zeumer, fo vermochte auch bei Planck ſelbſt dieſer 
ſchwere Schlag weder feine angeborene Lebensfreudigkeit, noch feine Arbeits 
kraft zu beeinträchtigen. Seine tiefe Religioſität, verbunden mit einem 
unüberwindlichen Optimismus und einer Seelenheiterkeit, die ihn alle ihm 
in früheren Jahren widerfahrenen Unbilden ohne Mißmut hatten ertragen 
laſſen, erwieſen ſich auch hier als die beſten Mittel, dem Unheil zu wider⸗ 
ſtehen. Planck wurde dabei durch ein glänzendes Gedächtnis unterſtützt, 
das es ihm ermöglichte, den für feine Arbeiten nun unentbehrlich gewor⸗ 
denen Dorlejern nicht nur auf das genaueſte zu folgen, ſondern dabei auch 
jede Einzelheit feſtzuhalten. Schreiber dieſer Seilen kann ſelbſt davon 
erzählen. Er hatte auf Planks Wunſch für die Kommiſſion zur Abfaſſung 
des bürgerlichen Geſetzbuches die Bearbeitung der partikulären Gütergemein⸗ 
ſchaft und die Herſtellung eines Geſetzentwurfes, der ſie als normales Güter⸗ 
rechtsſuſtem regeln follte, übernommen. Die Arbeit wurde längere Seit vor 
dem Nürnberger Juriſtentage, der zu näherer mündlicher Beſprechung dienen 
ſollte, abgeliefert, und bei dieſer Beſprechung ergab ſich, daß Planck, der 
ſich die Arbeit doch nur hatte vorleſen laſſen können, alle darin enthaltenen 
Einzelheiten weit beffer im Kopfe hatte, als der Verfaſſer ſelbſt. 

Planck, der von vornherein der Kommiſſion als eins ihrer hervor⸗ 
ragendſten Mitglieder angehörte und die Bearbeitung des Familienrechts 
übertragen erhalten hatte, nahm für die Dauer der Beratungen des erſten 
Entwurfes (1874 bis 1888) ſeinen Wohnſitz in Berlin. Die Verhandlungen 
dieſer Kommiſſion und des Nürnberger Juriſtentages (1875) werden vom 
Derfafjer im 2. Kapitel des 2. Buches eingehend geſchildert, ebenſo im 
3. Kapitel die zahlreichen Bedenken und Kritiken, die nach der Deröffent⸗ 
lichung des Entwurfes hervortraten und eine beſondere Gegenſchrift von 
Planck hervorriefen. ) 
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Im Jahre 1889 wurde P. zum ordentlichen Honorarprofeſſor in Göt⸗ 
tingen ernannt. Seitens des Reichsjuſtizamtes wurde ihm die Abfaſſung 
des neuen Urhebergeſetzes und des Keichsgeſetzes über den Verlagsvertrag 
übertragen. Als Mitglied der zweiten Kommiſſion für das BOB. wurde 
er 1800 zum Generalreferenten der letzteren beſtellt. Auch über die Der, 
handlungen dieſer Kommiſſion ſowie über die abſchließenden Verhandlungen 
des Bundesrates und des Reichstages (1896) erhalten wir vom Derfaffer 
die genaneſten Berichte (Kap. 4 und 5, Seite 371 ff. die große Reichstags⸗ 
rede Planks über das BGB.). 

Die beiden letzten Kapitel des Werkes (Cebensabend. Abſchied und 
Rückblick) ſchildern, nach einem intereſſanten Überblick über die neueſte 
Entwickelung Göttingens und der Univerſität, Planks Tätigkeit als akas 
demiſcher Lehrer und die umfaſſende ſchriftſtelleriſche Tätigkeit feiner letzten 
Lebensjahre. Wir erhalten weiter eine ausführliche Charakteriftik der Det, 
ſönlichkeit des herrlichen Mannes, Dellen Cebensfreudigkeit und Lebenskraft 
auch durch ſchwere Schickſale, die fein Greifenalter trafen, wie der Tod des 
einzigen hoffnungsvollen Sohnes Wilhelm (1901), ain ſchwerer Unfall, von 
dem ſeine Frau betroffen wurde, und der Tod ſeines Freundes Bennigſen, 
dem er die Grabrede hielt (1902), wohl gebeugt aber nicht gebrochen werden 
konnte. Seine Arbeitskraft behielt der Blinde bis zuletzt, ebenſo die Freude 
an heiterer Geſelligkeit im Kreiſe der Freunde. Sein wundervolles Ceben 
endete am 20. Mai 1910 ein fanfter Tod. „Mit klarem Bewußtſein ging 
er dem Tode entgegen. Die Überzeugung von der Unſterblichkeit der Seele 
hatte fein ganzes Leben erfüllt. An ſich felbft arbeiten, um fih für das 
Jenſeits reif zu machen, darin lag für ihn die Hauptaufgabe jedes Menſchen. 
Legten jid) andere das geiſtige Fortleben philoſophiſch zurecht, fo ruhte es 
bei ihm auf religiöſer Grundlage. Der Hoffnung auf Wiederſehen im Jen⸗ 
feits gab er an Bennigſens Grabe in ergreifenden Worten Ausdruck. Im 
feſten Glauben an feinen Heiland und Erlöſer ging er in die Ewigkeit”. 
Frau Johanne, die das größte Glück feines reichen Lebens ausgemacht hatte, 
hat ihn überlebt. Ihr iſt das Werk gewidmet, über deſſen reichen Inhalt 
wir hier kurz berichtet haben. Das Lebensbild, das der Derfafjer uns 
gegeben hat, wird noch vervollſtändigt durch vier wohlgelungene Abbil⸗ 
dungen des kindlich guten Knaben an der Seite ſeiner Mutter, des an⸗ 
gehenden Studenten mit leuchtenden Augen, des im Mittelpunkt des Cebens 
ftehenden Mannes und des alten herrn mit dem weißen Haar und den doch 
noch jugendlich kräftigen Zügen. Eine würdige Beilage bildet die Adreſſe 
der Göttinger Juriſtenfakultät zu Planks achtigſtem Geburtstage. Sehr 
erwünſcht iſt das am Schluß beigefügte Perſonenverzeichnis, deſſen mehr als 
700 Namen allein ſchon erkennen laſſen, ein wie reiches Teben in dieſem 
Werke zu ſchildern war. 

Aber das umfangreiche Werk tjt nicht nur eine muſterhafte Biographie. 
Göttingens Vergangenheit, Kultur- und Rechtsentwickelung Hannovers, die 
großen politiſchen Bewegungen Deutſchlands in den ſechs letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts, die Herſtellung der deutſchen Rechtseinheit und 
vor allem die Entſtehung des bürgerlichen Geſetzbuches, alles das ſind Dinge, 
deren ebenſo ausführliche wie ausgezeichnete Behandlung das Werk weit. 
über den Begriff einer bloßen Biographie hinausreichen laſſen. 

Heidelberg, im September 1916. Richard Schröder. 


l Deitkhrift des 
Sritoriffien Vewins 


81. Jahrgang 1916 Heft 4. 


Beiträge 
zur Genealogie norddeutſcher Berrengeichlechter 
im XIV. Jahrhundert, 


Don Wilhelm Schüßler. 


I. Stammbaum der Grafen von Wunftorf im XIV. Jahrhundert. 


Die Stammfolge der Grafen von Wunitorf, die für die 
Zeit vor 1300 von Ulrich in einer Unterſuchung über die 
Grafen von Roden) nad) den Urkunden feſtgeſtellt worden ijt, 
ſchien nach den beiden letzten ebenfalls auf Urkunden beruhen⸗ 
den Arbeiten von Reiche) und Hodenberg’) auch für das 
vierzehnte Jahrhundert geſichert. 

Eine genaue Prüfung des Urkundenmaterials jedoch und 
die Einſicht in die nachgelaſſene Handſchrift Spilck ers“ einer 
im erſten Entwurf faſt vollendeten Geſchichte von Wunſtorf') hat 
mich überzeugt, daß der dort angegebene Stammbaum der Grafen 
von Wunſtorf einer Verbeſſerung bedarf. In Nachſtehendem foll 
verſucht werden, auf Grund des vorliegenden Materials zu einer 


1) Zeitſchrift des Hift. Der. für Niederſ. 1887. 

3) Daterl. Archiv 1841. S. 253. 

8) Cal. Urkb. IX. 34, 2. Die älteren Arbeiten 3. B. von Lenjer und 
Grupen bleiben hier unberückſichtigt, weil fie durch die obigen Arbeiten 
überholt ſind. 

) Im Archiv des Hift. Vereins für Niederſachſen. 

5) Die Benutzung dieſer Handſchrift verdanke ich der Güte des Hift. 
Vereins für Nieder]. 
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Ridhtigftellung zu gelangen, bie fid) in erjter Linie darauf bes 
ziehen muß, daß Reiche unb Hodenberg zwiſchen demjenigen 
Grafen Johann, der feit 1279 als Sohn des 1282 verſtorbenen 
Grafen Ludolf erſcheint, und dem Johann, der feit 1326 an der 
Spitze feiner Brüder Cudolf, Hildebold und Ludwig erſcheint, noch 
einen Johann als Zwiſchenglied einſchieben; das iſt nicht richtig. 
Ebenjo ijt der Ludolf, der feit 1326 in der Reihe von vier 
Brüdern erſcheint, bis 1390 der Sohn Johanns I und nicht 
Johanns III. 

Um dies zu beweiſen, mögen zunächſt 40 Regeſten der 
Grafen von Wunſtorf in zeitlicher Reihe folgen; und zwar nur 
ſolche, aus denen Derwandtidaften oder Daten zu ihrer Geſchichte 
ſich ergeben. 


Ausgewählte Regeſten der Grafen von Wunſtorf. 


1. 
Johann (l) von Wunſtorf erſcheint in einer Urkunde von 
£ammipringe im Jahre 1274. 
Urkunde im Königl. Staatsarchiv zu Hannover. 


2. : 
Graf Ludolf von Roden ſchenkt mit Sujtimmung feiner 
Kinder Johann und Salome dem Stifte Wunſtorf die Hälfte 
feiner Güter in Hukkesmere zum freien Eigentum, damit fein, 
ſeiner Gemahlin und ſeiner Kinder Gedächtnis im Stifte gefeiert 
werde 18. Januar 1280. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 26. 


3. 

Graf Ludolf von Roden [denkt das Eigentum einer Wieſe 
bei hemmendorp, welche Ritter Reinhard von Ebbigehuſen von 
ihm zu Lehen getragen hat, dem Stifte Wunſtorf behufs Errich⸗ 
tung eines Altars der heiligen Jungfrau Maria. 

Ger. ` Cal. Urkb. IX, 32. 22. Januar 1282. 


4. 

Graf Johann von Roden ſchenkt dem Kloſter Marienwerder 
das Obereigentum einer Hausſtelle zu Stöcken zu feiner, feiner 
Eltern und Vorfahren Memorie. 

Gedr.: Cal. Urkb. VI, 59. 15. Juni 1282. 
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Edelvogt Gerhard von dem Berge verkauft mit Zuſtimmung 
feines Bruders Dolquin, Domſcholaſters zu Minden, feiner Schweſter 
Ermengard, Gräfin von Ohſen, und ihrer Söhne Engelbert, Wede⸗ 
kind und Heinrich, und ſeines „nepos“ des Grafen Johann von 
Wunſtorf, dem Abte Arnold und dem Convente zu £occum zwei 
Curien zu Oſterleſe, eine Curie zu Marsle und zwei Hufen zu 
Leeſe mit dem Obereigentum vogtfrei, und die „Panesmole“. 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 446. 10. Auguſt 1285. 


6. 

Graf Johann von Roden genehmigt neb|t feinem Sohne 
Ludolf den von feinem Dater, dem Grafen Ludolf, geſchehenen 
Verkauf des Oſterhofs zu Groß⸗Munzel an das Stift Wunſtorf. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 56. 13. Juni 1302. 


T. 

Graf Johann von Roden tut kund, daß Wulfhard von 
Cohnde zu Gunſten des Klofters Marienwerder allen Anſprüchen 
an feds dem gedachten Kloſter verkauften Hufen Landes 
zu Harenberg entſagt hat. 14. April 1303. 

Unter den Zeugen: 
„Hildeboldus et Conradus fratres nostri.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 91. 


8 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf verkauft mit Cin. 
willigung feiner Söhne Ludolf und Johann dem Klofter £occum 
eine Hufe Landes zu Holtenfen bei Colenfeld. 

j 1. Juli 1314. 

„Nos vero Ludolfus junior comes in wnstorpe........ 
pro nobis et fratre Joanne predicto“ ... 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 651. 


9. 
Graf Johann von Roden und Wunftorf und fein Sohn 
Ludolf übertragen dem Klofter Marienwerder das Obereigentum 


von vier Hufen Landes neb[t einer Curie zu Dedenfen..... 
1315. 
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An der Spitze der Seugen: 
,Hildeboldus miles et Conradus famulus fratres nostri . . .“, 
Gedr: Cal. Urkb. VI, 105. 


10. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt unter 5u- 
ſtimmung feines Sohnes Ludolf dem Kloſter Marienſee den 
Sehnten zu Esbeke, welchen Ritter Gerhard von Campen dem 
Kloſter verkauft und ihm reſigniert hat. 

8. September 1316. 
An der Spitze der Zeugenreihe: 
„Conradus de Lynden noster frater.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. V, 112. 


11. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf verſpricht dem 
Kloſter £occum 100 Bremer Mark Silbers innerhalb Jahres: 
friſt zurückzuzahlen, und verpflichtet ſich, daß ſein Sohn, ſobald 
er zurückgekehrt ijt, alle ſeine Derbriefungen mit dem Kloſter 
anerkennen ſoll. 5. December 1318. 

Gedr.: Tal. Urkb. III, 679. 


12. 

Graf Ludolf von Roden und Wunſtorf beſtätigt dem Kloſter 
Loccum zur Belohnung insbeſondere dafür, daß dasſelbe während 
feiner Abweſenheit feinem Vater zur Einlöſung der Dejte Rid 
lingen von dem Mindener Biſchof 100 Bremer Mark Silbers 
vorgeliehen hat, alle von feinen Vorfahren dem Kloſter gemach⸗ 
ten Güterübertragungen. 28. Februar 1319. 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 682. 


13. 


Graf Johann von Wunſtorf mit feinen Söhnen Ludolf und 
Johann. 6. April 1319. 
In Spilckers Handſchrift der Geſchichte von Wunſtorf. 


14. 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt mit dus 
ſtimmung ſeines Sohnes Johann dem Klofter Marienwerder eine 
Jahresrente von einem Talente aus ſeinem hagen Altenhagen, 
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zu feinem, zu feiner Gattin Walburg und feiner Vorfahren 
Seelenheil. 6. April 1320. 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 110. 


15. 

Biſchof Gotfried zu Minden befiehlt dem Probſte Burchard 
Poft, von St. Martini zu Minden, die neu gewählte Aebtijfin 
Adelheid zu Wunſtorf einzuführen. 16. Auguft 1323. 

(5ebr.: Cal. Urkb. IX, 72. 


16. | 
Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt feiner Mutter⸗ 


ſchweſter, der Abtiffin Adelheid) zu Wunſtorf, die Vogtei über 
die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf. 


29. September 1325. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 78. 


17. 
Graf Johann von Wunſtorf mit ſeinen „veris heredibus“ 
Johann, Ludolf, Hildebold, Jutta und Salome. 1326. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 24. Urk. 34. Anmerk. 2. 


18. 

Johann, Ludolf, Hildebold, Ludwig, Söhne des Grafen 
Johann von Roden und Wunſtorf, entſagen auf Bitten des 
Ritters hugo und des Knappen Johann von Eſcherde allen Gee 
rechtſamen an die dem Kloſter Marienrode, verkauften 3 Hufen 
und 5 Joch Landes und einer Curie zu Anderten, deren Ober⸗ 
eigentum ihr Vater dem Kloſter geſchenkt hat. 


10. Juni 1329. 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 275. 


19. 
Auf zwei Leichenſteinen, ehemals befindlich in der Kirche 
zu Wunſtorf, an der rechten Seite ber Haupttür, ſtand zu leſen: 
Auf dem erſten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII. In 
die Ambrosii obiit Johannes comes de Wunstorpe et Roden 
euius anima requiescat in pace. 


1) Einer Edlen von Berge, Schweſter feiner Mutter Jutta. 
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Auf dem zweiten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII die 
Ambrosii obiit Joh. Comes de Rhoden. Anno Domini M. C. 
C. C. LVIII. III. Non. Aug. obiit Walburgis uxor eius. 

Aus Spilckers Handſchrift einer Geſchichte von Wunſtorf. 


20. 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf überträgt mit Su- 
ſtimmung ſeiner Mutter Walburg und ſeiner Brüder Ludolf 
Hildebold und Ludwig dem Kloſter Marienwerder das Ober- 
eigentum einer Kothe zu Harenberg. 


26. September 1334. 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 134. 


21. 

Die Gebrüder Johann, Ludolf und Ludwig, Grafen von 
Wunſtorf ſchenken dem Kloſter Marienrode das Obereigentum 
an 5 Hufen Landes mit einer Curie zu Rötzum, welche ihre 
Dajallen Hildemar und Sigfried von Rautenberg zum Seelenheil 
ihres verſtorbenen Vaters dem Kloſter geſchenkt haben. 

Gedr.: Cal. Urkb. IV, 299. 1335. 


22. 


Die Gebrüder Johann, Ludolf, Hildebold und Ludwig, 
Grafen von Roden, übertragen dem Stifte Wunſtorf das Eigen⸗ 
tum von 12 Morgen Landes zu Wunjtorf...... 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 95. 8. Januar 1337. 


25. 


Die Grafen Johann, Ludolf und Ludwig von Roden und 
Wunſtorf ſchenken dem Kloſter Marienwerder das Obereigentum 
der Fiſcherei zu Lohnde, welche ihre Schweſter Salome unter 
Einwilligung des Propſtes Johann und der Priorin Hille von 
Ilten von Everd von Ilten auf Lebenszeit gekauft hat. 


23. Februar 1353. 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 142. 


24. 

Die Grafen Johann, Ludolf, Ludwig von Wunſtorf erklären, 
daß Herzog Wilhelm von Braunſchweig und Lüneburg der Patron 
der Kirche zu Engelboſtel iſt. 1353. 

Gedr.: Sudendorf II, 440. 
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25. 

Die Brüder Ludolf und Ludwig, Grafen von Wunſtorf be: 
geben jid) mit ihrem Anteil an ben Schlöſſern Blumenau und 
Wunſtorf auf 4 Jahre in den Dienſt des Herzogs Wilhelm von 
Braunſchweig und Lüneburg und bewilligen ihm das Näherrecht 
beim Verkauf oder bei der Verpfändung ihres Anteils an den 
Schlöſſern. 31. Januar 1356. 

Gedr.: Sudendorf II, 538. 


26. 

Graf Ludolf von Roden und Wunſtorf gelobt mit Bewilligung 
feines Bruders Ludwig den Ratsherrn und Bürgern der Stadt 
Wunſ tor verleiht ihnen das Mindener Stadtrecht, 
beſtätigt die ihnen von ſeinen Vorfahren verliehenen Privilegien 
und geſtattet, daß ſie in zweifelhaften Fällen an die Stadt 
Minden appellieren. 9. October 1358. 

Gedr.: Sudendorf III, 70. 


27. 

Revers des Herzogs Magnus von Braunſchweig, daß er 
nach dem eventuellen Tode des Herzogs Wilhelm von Lüneburg 
diefe Derrídjaft bei ihren Rechten belaſſen will. 

18. und 22. Oktober 1367. 

Es ſiegeln: Graf Claus von Holſtein, Graf Dietrich von 
Hohenſtein, Graf £ubolf von Wunſtorf. 

Debt: Subenborf III, 337. 


28. 
Herzog Wilhelm von Lüneburg jebt Herzog Magnus II. 
zum Erben von Lüneburg ein. 
Es ſiegelt als einziger Dynaft Graf Ludolf von Wunſtorf. 
Gedr.: Sudendorf III, 381. 14. September 1368. 


29. 

Die Abtijfin Jutta zu Wunſtorf dotiert die von ihr ge, 
ſtiftete, beim Klojter gelegene Kapelle St. Michaelis... Sie 
trifft Beſtimmungen über die Beſetzung der Kapelle und über 
die geiſtlichen Verrichtungen des Kapellans, und verpflichtet 
letzteren unter anderem, für ihren Vater, den Grafen Johann 
von Wunſtorf, ihre Mutter, die Gräfin Walburge, ihren Bruder, 
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den Grafen Johann von Wunſtorf, und dereinſt für fie jelbit 
vor dem Altar des heiligen Georg, bei welchem ihre Eltern und 
ihr Bruder begraben find und wo auch fie begraben zu werden 
wünſcht, jährlich Memorien halten zu lajjen. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 155. 24. Juni 1370. 


30. 

Graf Ludolf von Wunſtorf einigt ſich mit ſeinem Bruder 
Ludwig, daß jeder von ihnen über feine Pfänder, über fein 
bares Geld und fahrende Habe frei verfügen darf. 

Gedr.: Sudendorf IV, 266. 23. April 1372. 


31. 


. Graf Ludolf von Wunſtorf verpflchtet fih, feine 
Herrſchaft wunſtorf, die Blumenau, die Hälfte der Stadt Wun⸗ 
Wort, feinen Hof in der Stadt, Ämter, öölle ........ dem 
Bijdjof und dem Stifte Hildesheim auf ewig zu überlaſſen 

Der Graf mag, wenn ihm ein Sohn geboren wird, die 
Herrſchaft ſofort zurückfordern 

Stirbt der Graf ohne Söhne zu hinterlaſſen, ſo ſollen ſeine 
Gemahlin Rikje und ſeine Tochter Walburg, Schweſtertochter 
des Grafen Conrad von Oldenburg, falls fie alsdann nod) am 
Leben ſind, 400 löthige Mark, jede von ben 200 Mark, vom 
Biſchof empfangen. 

Hinterläßt Rikje mit dem Grafen à Töchter, jo follen 
Walburg und ihre Schweitern die 400 Mark gleichmäßig unter 
fid) verteilen. Hinterbleiben bei dem Tode der Walburg und 
der Rihje Töchter des Grafen mit Rikfe oder anderen eben⸗ 
bürtigen Gemahlinnen erzeugt, jo fol unter fie die Summe 
gleichmäßig verteilt werden. Mit dieſer Summe Geldes ſollen 
die Gemahlinnen und die Töchter des Grafen von der herrſchaft 
Wunſtorf abgefunden ſein. Alles Obige ſoll auch von den mit 
einer ſpäteren ebenbürtigen Gemahlin etwa erzeugten Söhnen 
des Grafen, mögen von Rikje Söhne hinterbleiben oder nicht, 
gehalten werden 30. Juli 1377. 

Gedr.: Sudendorf X, 12, 2. 


32. 


Die kibtiſſin Jutta von Wunſtorf verſpricht, das Stift Wun⸗ 
ſtorf wegen der bei Konrad von Holle. übernommenen Bürgſchaft 
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für eine vom Bau der Abtei herrührende Schuld von achtzig 
Pfund hannoveriſcher Pfennige ſchadlos zu halten. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 182. 27. Mai 1378. 


33. 


Die fibtijjin Eliſabeth und das Capitel von Wunſtorf ver- 
pflichten ſich, für eine ihnen von Johann Homburg geſchenkte 
jährliche Abgabe aus einem Haufe in Wunſtorf die Memorie 


ſeiner Eltern jährlich feiern zu laſſen. 6. Mai 1379. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 185. 
34. 
Bertram Linkenburg verkauft dem Kloſter Marienrode ein 
Viertel des Zehnten von Barfelde..... 25. Mai 1380. 


Unter den Zeugen: 
„Johannes de Wunstorpe conversus supradieti Monasterio i 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 361. 


35. 
Graf Ludolf von Wunſtorf jtiftet einen Vergleich zwiſchen 
der Herrſchaft Lüneburg und dem Grafen Moritz von Spiegelberg. 
Gedr.: Sudendorf VI, 142. 19. Juni 1386. 


36. 


Graf £ubolf von Wunſtorf und [eine Söhne Julius und 
Johann begeben ſich in den Dienſt der Herzöge Bernhard und 
Heinrich von Braunſchweig und Lüneburg. 

Gedr.: Sudendorf VI, 227. 15. Auguſt 1388. 


37. 


Agnes von Wunſtorf, Hausfrau des Ritters Conrad Spiegel 
zum Deſenberge, beſtätigt der Stadt Liebenau ihre Privilegien. 
Heinrich, Herr zu Homburg, ihr Oheim beſiegelt die Urkunde 
auf Bitten ſeiner „ohemeke“. 

22. December 1394. 

Liebenauer Kopialbud) im Staatsarchiv zu Marburg. 


38. 
Graf Julius von Wunſtorf gibt mit Bewilligung ſeines 


Bruders Johann den Bürgern von Wunſtorf das Mindener 
Stadtredit ........ 
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Er beſtätigt alle von feinen Vorfahren der Stadt verliehener 
Privilegien. 13. April 1395. 
Gedr.: Sudendorf VIII, 26. 


39. 


Graf Julius von Wunſtorf überträgt der Kirdje zu Luttring- 
haufen das Eigentum der ihr von Bernd Blome verkauften zwei 
Kothen und einer Hufe Landes zu Großmunzel. 

Beſtimmt ijt dabei, daß der Kirchherr zu Luttringhaujen 
Seelenmeſſen lejen foll für das Geſchlecht ber Grafen von Wun- 
jtorf, namentlich für die Grafen Ludolf und Ludwig und für 


den Grafen Johann. 25. November 1401. 
Gedr.: Cal. Urkb. I, 251. 
40. 
Graf Julius von Wunſtorf beſtimmt die Leibzucht feiner 
Gemahlin Jutta von Diepholz. 10. Juni 1408. 


Gedr.: Hodenberg: Diepholzer Urkb. I, 115. 


8 1. 
Johann I. 1274— 1334. 


Dor allem gilt es zu beweijen, daß der Graf Johann, der 
als Sohn Ludolfs von 1274 — 1282 (Reg. 1 —3), als Dater £ubolfs 
von 1302—1319 (Reg. 6, 11, 12) als Dater Johanns, £ubolfs 
Hildebolds und Ludwigs 1314-1329 (1333) (Reg. 8 und 18) 
erſcheint und der nach dem Leichenitein (Reg. 19) am 4. April 
1334 ſtarb, eine und dieſelbe Perſon tjt. 

Der Beweis ergibt ſich aus folgendem: 

1. Johanns Mutter, Gattin £ubolfs I. von Wunſtorf, war 
Jutta, Edelfrau von dem Berge (Sdjalhsberg)"), Tochter Wede⸗ 
kinds III., Abtijjin von Wunſtorf war feit 1323 Adelheid von 
dem Berge (Reg. 15). Im Jahre 1325 ſchenkt Graf Johann 
von Wunſtorf dieſer Abtijjin Adelheid, als feiner Mutterſchweſter, 
die Vogtei und die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf 
(Reg. 16). Es muß alſo dieſer Graf Johann noch derſelbe ren, 
der 1279 als Sohn des Grafen Ludolf erſcheint. 


7) Cal. Urkb. IX, 34, 2. 


4 
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2. Diejer Graf Johann nennt 1320?) feine Srau Walburg 
(Reg. 14). Auf dem Wunſtorfer Leichenſtein wird der Gatte 
dieſer Gräfin Walburg als 1334 verſtorben bezeichnet. Es muß 
alſo der 1326 (Reg. 16) als Sohn Ludolfs erkannte Graf Johann 
bis 4. April 1334 gelebt haben. 

Aus dem Vorkommen ſeiner Söhne ergibt ſich, daß Graf 
Johann I. zweimal verheiratet war. 


8 2. 
Ludolf II. 1302—1319. 


Der Tatſache, daß Graf Johann I. zwei Söhne namens 
Ludolf (II. und III.) hatte, ijt es zuzuſchreiben, daß der dritte 
Cudolf nicht als Bruder des zweiten, ſondern ſtets als fein Neffe, 
wenn nicht gar als Enkel betrachtet wurde. 

Nur Spilker hat in einem feiner Stammbaumentwürfe?) 
diefen Ludolf an die richtige Stelle geſetzt. Er begründet feine 
Anſicht, daß dieſer Ludolf wohl älter als die anderen von feinem 
Vater nachgelaſſenen Söhne geweſen fei, damit, daß dieſer Ludolf, 
der in einer Urkunde von 1319 noch vor dem Grafen Johann (II) 
erſcheint und ſchon von 1302 - 1314 als wohl der einzige Sohn 
feines Vaters vorkommt, ſicherlich von dem Ludolf ver- 
ſchieden geweſen ſei, der nach 1319 immer nach Johann 
aufgeführt wird (Reg. 6, 8, 13, 18). Und es müſſe dieſer Ludolf, 
wenn er mit dem, der bis 1390 erſcheint, identiſch iſt, ein un⸗ 
geheuerliches Alter erreicht haben. 

Daß Ludolf II. ein Sohn Johanns I. aus einer erſten Ehe 
ſein muß, ergibt ſich daraus von ſelbſt. Denn dies iſt nicht nur 
die Erklärung dafür, daß Johann zwei Söhne des gleichen 
Namens hatte, ſondern vor allem dafür, daß zwiſchen dem erſten 
Auftreten Cudolfs II. und Johanns II. (1502 und 1314) ein ſo 
großer ówijd)enraum ijt. Auffallend ijt auch, daß im Jahre 1370 
die kibtiſſin Jutta, Gräfin von Wunſtorf, bei ihrer Memorien⸗ 
ſtiftung für ihre Eltern und ihren verſtorbenen Bruder Johann 


8) Nach Hodenberg, Cal. Urkb. IX, 34, 2, khon 1514. Daß er feine 
Frau 1333 urk. Irmgard nennt, kann nur ein Derfehen des Schreibers 
ſein. Denn Walburg erſcheint ſeit 1520 (1514) als Gattin Johanns und 
ſtarb erft 1358. 

D Handihr. Wunſtorf. 
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(Reg. 29) des wohl Won 1319 verſtorbenen Ludolf II.“) nicht 
gedenkt. Er wird ein vor ihrer Geburt ſchon verſtorbener Halb- 
bruder geweſen ſein. 


8 3. 
Graf Johann II. 1314-1358 (3). 


Daß Johann II. ein Sohn der Walburg war, ergibt fih 
aus ber Urkunde von 1334 (Reg. 20), wo er feine Mutter und 
Brüder namentlich aufführt, und daraus, bag in der erwähnten 
Memorienſtiftung die Abtifjin Jutta, Tochter der Walburg, feiner 
als ihres Bruders gedenkt. Bis 1353 erſcheint dieſer Johann II. 
immer an der Fpitze ſeiner Brüder, entweder mit Ludolf und 
Ludwig gemeinſam oder nur einzeln (Reg. 21, 24). Er wird 
am 9. Oktober 1358 tot geweſen ſein. Denn an dieſem Tage 
beſtätigen die Brüder Cudolf und Ludwig der Stadt Wunſtorf 
ihre Privilegien allein (Reg. 26). 


8 4. 
Cudolf III. 1326 - 1390. 


Hodenberg'') und Reiche“) machten, ohne daß fih dafür 
ein Beleg aus den Urkunden beibringen ließe, Ludolf, den Vater 
des Grafen Julius, zu einem Sohne Johanns II. (nach ihrer 
Zählung III), und zu einem Neffen Ludolfs III., alfo zu einem 
Urenkel () Johanns I. Es ſpricht jedoch alles dafür, daß dieſer 
Ludolf III., der bis 1390 erſcheint, der Sohn Johanns I und der 
Walburg war, der zuerſt 1526 nach ſeinem Bruder Johann II. 
genannt wird!). 


Die Perſon dieſes Ludolf III. ijt bis 1372 mühelos zu per, 
folgen; bis 1555 erſcheint er mit ſeinen Brüdern Johann und 
Cudwig, bis 1372 mit Ludwig allein (Reg. 30). Wäre er ſchon 
vor 1570 geſtorben, hätte ihn ſicher ſeine Schweſter Jutta in 
ihrer Memorienſtiftung erwähnt. Es handelt fid) alfo 1372 noch 
immer um F Johanns J. und der Walburg. 


al SE Ven ee Johann I. nur mit jeinem Sohne Johann, 
Cal. Urkb. 

13) Dater. Archiv E a. 0. 

18) Cal. Urkb. a. a. O. 
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Nun ijt zu prüfen, ob der Graf Ludolf von Wunſtorf, der 
1377 feine Herrſchaft dem Stifte Hildesheim überläßt (Reg. 31) 
derſelbe ijt, ber 1372 mit ſeinem Bruder Ludwig erſcheint. 

Das iſt nicht zweifelhaft, wie aus folgendem hervorgeht: 

1. Im Jahre 1377 erſcheint Graf Ludolf als bereits zum 
zweiten Male verheiratet und mit einer Tochter erſter Ehe). 
Er wird etwa zwiſchen 1350 und 1360, wenn nicht früher ge- 
heiratet haben. Man müßte demnach, wenn es ſich hier um 
einen anderen Ludolf als um den Bruder Johanns II., Hilde- 
bolds und Ludwigs handelte, doch ſchon etwas von dem Daſein 
dieſes Cudolf, Johanns II. Sohn, gehört haben. Das ift aber 
nicht der Fall. Immer kommen nur die Brüder vor; von 
einem Sohn Ludolf iſt nicht die Rede. 

2. In der Memorienſtiftung des Grafen Julius, Ludolfs 
Sohn, von 1401 (Reg. 39) wird beſtimmt, daß Meſſen geleſen 
werden ſollen für das Geſchlecht der Grafen von Wunſtorf, nament⸗ 
lich für die Grafen Ludolf, Johann und Ludwig und für den 
Grafen Johann. 

Damit ſind offenbar gemeint Julius' Vater Ludolf und 
Dellen Brüder Johann II. und Ludwig, und Julius’ Großvater 
Johann J. Die Verbindung der Namen iſt zu auffallend, als 
daß man zweifeln könnte, daß mit dem Grafen Johann und 
Ludwig die Brüder Ludolfs III. bezeichnet werden ſollen. 

Es ſpricht alles dafür, daß der Graf Ludolf III., der von 
1326 bis 1372 als Sohn Johanns I. zu erkennen ift, derſelbe 
ijt, der 1377 als Gatte ſeiner zweiten Frau Rihje, 1388 als 
Vater der Grafen Julius (Reg. 31 und 36) und Johann, und 
1386 als Dergleichsſtifter zwiſchen der Herrſchaft Lüneburg und 
dem Grafen Moritz III. von Spiegelberg erſcheint, welcher Wal⸗ 
burg, die Tochter Graf Ludolfs von Wunſtorf und ſeiner erſten 
Frau Rojalie von Oldenburg, zur Frau hatte!) (Reg. 35). 


8 5. 
Ludwig, hildebold, Salome. 
Ludwig ijt wahrjcheinli nach 1326 geboren. Denn in 
diejem Jahre wird er von Johann I. nicht unter feinen veris 


14) Später Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 
18) Sudendorf X, 12, 2 und Wegeler: Spezialgeſch. d. Rheinland. II, S. 81. 
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heredibus angeführt.“) Geſtorben ijt er zwiſchen 1372, wo er 
zuletzt mit jeinem Bruder Cudolf erſcheint (Reg. 30), und 1377, 
wo Ludolf über die ganze Herrſchaft allein verfügt. (Reg. 31). 
Salome erſcheint als Tochter Johanns I. und Schweſter 
Johanns, Cudolfs und Cudwigs 1326 und 1353. (Reg. 17 und 23.) 
Hildebold, der Geiſtlicher war, erſcheint zuletzt 1337 mit 
den Brüdern. Er wird 1370 noch gelebt haben, da ſeine Schweſter 
Jutta ſeiner ſonſt wohl in ihrer Memorienſtiftung gedacht hätte. 


8 6. 
Abtiffin Jutta. 


Jutta lernen wir 1326 (Reg. 17) und 1370 (Reg. 29) 
als Tochter Johanns I. und der Walburg kennen. Sie war 
wohl die Nachfolgerin ihrer Mutterſchweſter Adelheid von dem 
Berge. Ihr Tod fällt in die Seit zwiſchen 27. Mai 1378 
(Reg. 32), wo ſie zuletzt urkundet, und dem 6. Mai 1379, wo 
ihre Nachfolgerin Abtiſſin Elifabeth bereits erſcheint. 


8 7. 
Walburg, Julius I., Johann IV. 


Walburg war nach der Urkunde von 1377 (Reg. 31) die 
Tochter Ludolfs III. aus feiner erſten Ehe. Ihr Gemahl war 
Graf Moritz III. von Spiegelberg, ) der 1386 mit Ludolf (feinem 
Schwiegervater) erſcheint. (Reg. 35). 

Julius und Johann waren Ludolfs III. Söhne aus ſeiner 
zweiten Ehe. Denn 1377 hatte er gemäß der Urkunde von 
ſeiner erſten Frau, und als einziges Kind überhaupt, nur die 
Tochter Walburg, die ihren Namen von der Großmutter hatte. 
Julius und Johann müſſen alſo nach 1377 geboren jein. Im 
Jahre 1388 erſcheinen fie zum erſten Mal mit ihrem Vater. 
(Reg. 36). i 

8 8. 


Johann III. und Agnes. 
»Die Einreihung diefer beiden Perſonen in den Familien⸗ 
ſtammbaum iſt nicht ſo leicht. Auf jeden Fall müſſen ſie Enkel 
Johanns I. und der Walburg ſein, alfo Kinder Johanns II. oder 


16) Cal. Urkb. IX, 34, 2. 
17) Wegeler a. a. O. 
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Ludwigs, da Ludolf, deffen Kinder urkundlich feſtſtehen, und Hil- 
debold der Geiſtlicher war, nicht in Betracht kommen. 

Für die Einreihung der Agnes bieten jid); einige handhaben. 
Dor allem die Tatſache, daß von ihren Söhnen!) keiner Lud- 
wig, dagegen der zweite Johann hieß. Ferner die Rüchkſicht 
auf ihr Alter. Da ſie 1406 Großmutter iſt, kann man ohne 
Swang ihre Geburt in den Anfang der fünfziger Jahre legen; 
vielleicht etwas früher. Wäre Johann ihr Vater, ber 1310 ge: 
boren ſein mag, ſo hätte er zwar verhältnismäßig ſpät gehei⸗ 
ratet (etwa mit 40 Jahren). Doch ſpricht der Name Johann 
bei einem Sohne der Agnes ſehr für die Vaterſchaft Johanns 
II. Überdies iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er als der regie⸗ 
rende Graf, da er nicht geiſtlich wurde, wie die älteſten Söhne 
häufig, ſich verheiratet hat. Und da man notgedrungen den 
Grafen von Wunſtorf unbekannte Frauen zuerkennt, liegt es 
näher, in dem im Kloſter Marienwerder 1386 erſcheinenden 
Laienbruder Johann (Reg. 34) einen Sohn Johanns II. zu ſehen. 
Daß dieſer Johann urkundlich nicht mit Ludwig vorkommt, dürfte 
auch ein Zeichen ſein, daß es ſich hier nicht um einen Sohn 
Ludwigs, ſondern den geiſtlich gewordenen einzigen Sohn des 
früher verſtorbenen Johann II. handelt. 

Die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht jedenfalls dafür, 
Johann und Agnes als Kinder Johanns II. anzuſehen. Des⸗ 
halb wurden ſie auch als ſolche in die Stammtafel eingereiht. 


8 9. 
Die Srauen Johanns I. 


In den Bemerkungen zu den Stammtafeln von Cohn⸗ 
Doigtel wird zu Tafel 105 Folgendes geſagt: 

„Die Vermutung Asperns (Tod. Diplom. hift. com. Holft. 
ſchauenb. 330), daß Adolf VI., (von Holſtein) indem er (1296). 
den Grafen Johann von Wunſtorf ,socerum nostrum" nennt 
als ſeinen Schwager bezeichnen will und ſomit ſeine Schweſter 
Mathilde, Johanns Gemahlin war, hat viel für fid." — 

Das iſt allerdings nicht unmöglich, doch iſt zu bedenken, 
daß Burchard von Wölpe der Vetter und Vormund Johanns 


. 15) ſiehe Pappenheim: Altefte Genealogie der Freiherrn von Spiegel 
zum Deſenberge. Der Deutſche Herold. 1889, S. 48. 
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von Wunſtorf, eine Schweſter Adolf VI. zur Frau hatte) und 
daß fih nach den Begriffen der Seit daraus ſchon allein ein 
Derjchwägerungsverhältnis Adolfs zu Johann ergab. Doch ift 
immerhin beachtenswert, daß von der 1272 erwähnten unmündigen 
Tochter Gerhards von Holſtein, Mechtilde, nichts weiter bekannt 
iſt, und daß die Marienroder Urkunde des Grafen Gerhard und 
ſeiner ſämtlichen Angehörigen beſiegelt wird von Johann von 
Lüneburg, Burchard von Wölpe, Gerhards beiden Schwiegerſöhnen, 
und Ludolf von Wunſtorf. Es ijt wahrſcheinlich, daß auch Ludolf 
zu dem Kreis der nächſten Verwandten gehörte. Vielleicht ſchon 
durch ein Heiratsverſprechen zwiſchen Gerhard von holſtein und 
£ubolf von Wunſtorf bezüglich ihrer Kinder. 

Johanns zweite Gattin hieß Walburg, doch iſt es nicht 
bekannt, aus welchem Haus fie ſtammte. Hodenberg ſcheint zu 
glauben, daß ſie eine Edle von Diepholz war, doch iſt das nicht 
wahrſcheinlich, weil ihr Enkel Julius eine Jutta von Diepholz 
heiratete. Vielleicht kann eine ſyſtematiſche Durchforſchung der 
niederſächſiſchen Archive hier einmal weiter führen. 


8 10. 
Die Frau Johanns II. 


Für die Herkunft der Mutter der Agnes von Wunſtorf, 
Gattin Conrads Spiegel, kommen nur zwei Möglichkeiten in 
Betracht. In der Urkunde der Agnes von 1394 (Reg. 37) 
ſiegelt auf ihre Bitte für ſie ihr „lieber Oheim“ Edelherr 
Heinrich von Homburg. 

Es iſt immerhin auffallend, daß in einer ſo wichtigen 
Urkunde, wie der Beſtätigung der Privilegien für die Stadt 
Liebenau, nicht ein Mitglied des hauſes Wunſtorf für fie fiegelt. 
Ein Blick in die Stammtafel jedoch lehrt, daß im Jahre 1394 
kein männliches Mitglied in Betracht kommen konnte. Agnes' 
Vater und ihre Oheime waren tot, ihre Vettern Julius und 
Johann zu jung, der Bruder Johann geiſtlich, der Gemahl der 
Walburg, Moritz III. von Spiegelberg recht weit entfernt verwandt. 
Es iſt anzunehmen, daß Agnes einen nahen Blutsverwandten 


19) Cal. Urkb. IV, 43. 
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für fih fiegeln ließ; entweder war ihr Oheim heinrich von 
Homburg Bruder ihrer Mutter, oder zum mindeften doch ein 
rechter Vetter des Vaters oder der Mutter. 

Dagegen, daß die Verwandtſchaft durch Johann II. kommt, 
ſpricht folgendes: es iſt unmöglich, daß etwa Walburg eine 
Schweſter Siegfrieds von Homburg war. Das geht nah dem 
Alter nicht. Daß Walburg eine Herzogin von Sachſen, (?) Schweiter 
Anna's von Homburg war, ijt ebenjo unwahrſcheinlich und durch 
nichts begründet. Bleibt also die Verwandtſchaft von mütter⸗ 
licher Seite. 
| Dagegen, daß Agnes’ Mutter, Frau Johanns II. von 
Wunftorf, eine Tochter Siegfrieds von Homburg und Schweſter 
Heinrichs war, ſprechen folgende Erwägungen: 

1. hätte die Familie Wunſtorf dann wohl auch Anſprüche 
auf die Erbſchaft von Homburg erhoben, hätte jedenfalls die 
Grafen von Spiegelberg in ihrer Fehde gegen die Herzöge von 
Braunſchweig unterſtützt. 

2. hätte Heinrich von Homburg in feinem Cejtament??) wohl 
ſeiner Ohmeke“ von Wunſtorf gedacht, wenn man nicht 
annehmen will, daß ihr letztes urkundliches Erſcheinen 1409 
zugleich ihr Lebensende bedeutet. 

3. hätte heinrich in der Urkunde von 1394 von Agnes in 
dieſem Falle wohl als von ſeiner Schweſtertochter geſprochen. 

Wenn dieſe Gegengründe auch alle nicht durchſchlagend 
find, fo ift doch die folgende £ójung wahrſcheinlicher: Im Jahre 
1314 wird ein Sohn des Grafen hermann von Perremunt mit 
einer Tochter des Edelherrn heinrich von Homburg und der 
Agnes (von Querfurt) verlobt.“) Aus den Homburgiſchen Ur, 
Kunden geht zwar nicht hervor, ob die Ehe vollzogen iſt; 200 
iff das aus zwei Tatſachen erweislich: 

1. In der Eheberedung mit den Homburgern verſpricht Graf 
Hermann ſeinen Teil an dem ſeiner künftigen Schwiegertochter 
zur Leibzucht beſtimmten Schloße Lügde einzulöſen und die Stadt 
und Bürger von Lügde dem Edelherrn Bodo und deſſen Sohne 
Heinrich huldigen zu laffen.??) 


20) Dürre: Reg. d. Ed. v. Homburg. 3. Hift. D. f. Nied. 1880 N. 419. 
31) Dürre a. a. O. Reg. 219. 
9) Dürre a. a. O. 
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Das ijt offenbar nach der vollzogenen Heirat geſchehen. 
Denn im Jahre 1330 beſtätigt Siegfried von Homburg der 
Stadt Lügde das Cippeſche Recht.“) 

2. Ein Sohn Hermanns von Pyrmont, Oottihalk IV., hat 
vier Söhne: Hermann, Gottfdhalk, Bodo und Heinrich, und eine 
Tochter Agnes.“) Die Namen Bodo und Heinrich weiſen zwingend 
auf die Familie Homburg, ſodaß man nicht fehl gehen wird, 
in dieſem Gottihalk IV. den Schwiegerſohn Heinrichs von Hom: 
burg und der Agnes (von Querfurt) zu erkennen. Von jener 
Agnes von Perremunt verlautet weiter nichts. Die allergrößte 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht nun dafür, daß dieſe Agnes die 
Gattin Johanns IL von Wunſtorf und die Mutter der 
Agnes Spiegel war. Dann war heinrich von Homburg der 
rechte Vetter der Gräfin Agnes von Perremunt, und Agnes von 
Wunſtorf, Frau von Spiegel, nannte ihn mit Recht ihren Oheim. 
Man wird demnach dem Grafen Johann II. von Wunſtorf, ohne 
den Dingen Zwang anzutun, die Gräfin Agnes von Perremunt 
als Gattin zuerkennen können. 


8 11. 
Die Frauen Ludolfs III. 


Die erſte Gattin Cudolfs III. war nach feinem urkundlichen 
Zeugnis, das von einem Spiegelbergiſchen Ahnenbrief“) beſtätigt 
wird, Gräfin Rofalie von Oldenburg, Schweſter des Grafen 
Conrad“). Ihr einziges lebendes Kind war Walburg, ſpäter 
Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 

Ludolf war zum zweitenmal mit einer Riza verheiratet, 
über deren Herkunft bis jetzt nichts bekannt iſt. Sie war die 
Mutter der Grafen Julius — ein ganz ſeltener Name unter 
den norddeutſchen Dynaſten! — und Johann. 


25) Spilcker: Beiträge zur ält. deutſch. Geſch. II, 199. 
20) v. Behr: Genealogie: Tafel Waldeck. 

S ſiehe Abſchnitt II. 

36) Sudendorf X, 12, 2. 
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II. Stammbaum der Grafen von Spiegelberg. 


Einen auf Grund genauen Urkundenmaterials aufgebauten 
Stammbaum der Grafen von Spiegelberg hat B. G. Schade der 
Wiſſenſchaft geliefert.) Im Nachfolgenden ſollen noch einige 
Ergänzungen zu dieſem Stammbaum mitgeteilt werden, die ich 
teils einem gütigen Hinweis des Detmolder Archivs, teils dem 
Werke Wegelers: „Spezialgeſchichte der Rheinlande“ zu verdanken 
habe. Es handelt ſich um Ahnenbriefe eines Grafen Simon 
von Spiegelberg," der 1492 mit 8 Ahnen beim Kölner Dom, 
Kapitel aufgeſchworen wird, und um die Ahnen eines Grafen 
Moritz von Spiegelberg (1455), die Wegeler in feinem Aufſatz 
fiber das hohe Domitift Trier nach den Papieren des Domherrn 
Freiherrn von Kerpen unter zahlreichen anderen veröffentlicht hat.“) 

Dieſe Dokumente ermöglichen uns, in dem von Schade 
gelieferten Stammbaum der Grafen von Spiegelberg Ergänzungen 
anzubringen, in erſter £inie bisher noch fehlende Frauen einzu⸗ 
ſchieben. Aus den beiden Ahnentafeln“) der Grafen Moritz und 
Simon von Spiegelberg iſt nun für den Stammbaum folgendes 
zu entnehmen: 


8 1. 
Graf Johanns V. (III.) dritte Gemahlin. 

Der Vater des Grafen Simon, der 1492 beim Kölner Dom: 
kapitel aufgeſchworen wird, iſt jener Graf Johann, von dem 
ſchon zwei Frauen bekannt ſind: Urſula von Pyrmont und 
Elifabeth (Marie) von Diepholz. Wahrſcheinlich war Elifabeth 


ift. D. f. Nieders. 1850. S. 168 ff. 
Sm Ge L e ie EE Detmold. 
Wegeler a. a. O 
4) Siehe Tafel I und "ai 
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von Lippe Graf Johanns dritte Srau. Denn Simons Brüder, 
Moritz und Friedrich, die in Urkunden vor ihm genannt werden, 
ſtammten aus Graf Johanns zweiter Ehe. Denn Friedrich 
von Spiegelberg nennt den Grafen Joſt von Dong, einen Sohn 
der Eliſabeth von Diepholz aus ihrer erſten Ehe, ſeinen Bruder. 


8 2. 
Sweite Gemahlin Graf Moritz' IV. 


Daß der Graf Johann, der die Urſula von Pyrmont und 
Eliſabeth von Diepholz zu Frauen hatte, ein Sohn Graf Moritz' 
IV. war, ſteht feſt. Nach der Ahnenaufſchwörung Graf Simons 
von 1492 muß alſo dieſer Moritz IV. außer ſeiner Frau Ermgard 
von Lippe, von der Graf Moritz von Spiegelberg beim Trierer 
Domſtift ſtammte, noch eine andere Gemahlin gehabt haben: 
Clijabeth von Anhalt. Welche von beiden Moritz IV. zweite 
Frau war, iſt nicht ſicher, wahrſcheinlich war es Eliſabeth von 
kinhalt. Denn da zwei Brüder Johanns (V.), Moritz und 
Ludolf ſchon 1418 und 1424 auftreten, während er, der ſicher 
der Sohn der Anhaltiſchen Fürſtin war, erſt 1455 genannt 
wird,) fo ijt anzunehmen, daß die älteren Brüder von der erſten 
Frau Moritz IV. ſtammen. 


8 3. 
Die Gemahlin Graf Moritz' III. 


Graf Moritz IV., der Gatte der Ermgard von Lippe und 
der Eliſabeth von Anhalt, war der Sohn Graf Moritz' III. von 
Spiegelberg. Die Mutter Moritz' des Jüngern, Gemahlin 
Moritz' III., war nach übereinſtimmendem Zeugnis der beiden 
Ahnenaufſchwörungen die Gräfin Walburg von Wunſtorf. Don 
dieſer Gräfin wiſſen wir Näheres aus einer Urkunde des Grafen 
Ludolf von Wunſtorf, ihres Vaters, aus dem Jahre 15377.) 
Sie war Cudolfs und der Gräfin Roſalie von Oldenburg einziges 
Kind. Aus der Urkunde geht hervor, daß ſie noch nicht ver⸗ 
heiratet war. Man kann demnach ſagen, daß Moritz III. von 
Spiegelberg erſt nach dem Jahre 1577 die Gräfin von Wunſtorf 


5) Schade a. a. O. 
6) Vergl. Abſchnitt Wunſtorf dieſes Aufjages. 
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geheiratet hat, alfo verhältnismäßig fpät ; denn 1357 tritt er zuerſt, 
und jedenfalls ſchon mündig, auf, da er ein eignes Siegel führt. 
Vielleicht war Moritz III. ſchon früher einmal verheiratet. 


S § 4. 
Graf Johann I. und feine Gemahlin. | 
Die Mutter Moritz' III., alſo Gemahlin Graf Johanns I. 
war nach der Ahnentafel des Grafen Moritz von 1455 eine 
„Gräfin Life von Homberg”. Man wird nicht fehl gehen, wenn 
man die Angabe dahin richtig ſtellt, daß es ſich hier um die 
Edle Eliſabeth von Homburg handelt, die aus jenem Edelherrn⸗ 
geſchlecht ſtammt, das ſchon früher mit den Spiegelberger Grafen 
verſchwägert war. Das Daſein dieſer Eliſabeth war bisher aus 
den Forſchungen über die Herren von Homburg nicht zu erweiſen. 
Nur ſtand bisher allen Genealogen unzweifelhaft feſt, daß es 
ſich in den letzten Generationen der Homburger um eine Der, 
ſchwägerung mit den Grafen von Spiegelberg handeln müſſe. 
fehlte doch ſonſt jede Erklärung dafür, daß der letzte Homburger, 
Heinrich, den Grafen von Spiegelberg zum Erben feiner Herrſchaft 
einſetzte und ihm, Moritz IV., bereits zu ſeinen Lebzeiten huldigen 
ließ.) Höchſtwahrſcheinlich war diefe Elifabeth die Tochter 
Heinrichs von homburg und der Agnes (von Querfurt) und eine 
Schweſter Siegfrieds. Wäre ſie eine Tochter Siegfrieds und 
Schweſter des letzten Heinrich, würde ſie nach der Zeit kaum 
als Gattin Johanns von Spiegelberg inbetracht kommen können 
und hätte Heinrich von Homburg von Moritz III. wohl einen 
präziſeren Ausdruck gebraucht, als „Oheim“. Das Wahrſchein⸗ 
lichſte iſt, daß Moritz IV. von Spiegelberg, der erſte Erbe von 
Homburg, der Sohn eines rechten Vetters von Heinrich iſt. 
Das Heiratsdatum des Grafen Johann I. ijt nicht bekannt; 
doch muß er zwiſchen 24. März 13315) wo er in einer Urkunde 
von der Zuſtimmung feiner Schweſtern ſpricht, und dem 24. Juni 
1358 geheiratet haben, wo er bereits ſeine Kinder, allerdings 
nur ſummariſch, erwähnt.“)  Gejtorben ijt Johann I. zwiſchen 
Oſtern 1365, wo er zuletzt urkundlich genannt wird’) und 


7) Dürres Regeſten a. a. O. 

e) Schade a. a. O. S. 205. 

9) Sudendorf, I, 628. 

10) Scheidt: Cod. Dipl. zu Möſers Br.⸗Cün. Staatsrecht S. 721 Nr. 83. 
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13. März 1370, wo Graf Moritz III. dem Kloſter Wülfinghaufen 
einen Eigengehörigen ſchenkt, zum Troſt von feines Vaters und 
feiner „elderen“ Seele.“) 

In den Genealogien von Cohn — Doigtel und Behr findet 
fih als feſtſtehend ausgeſprochen, daß Johann I. von Spiegel: 
berg eine Tochter des Herzogs Ernſt von Braunſchweig — Oſterode 
zur Frau gehabt habe. Dieſe Behauptung ſtützt ſich ganz allein 
darauf, daß der Sohn dieſes Herzogs, Albrecht II. von Gruben⸗ 
hagen, den Grafen Johann von Spiegelberg ſeinen „Schwager“ 
nennt, was von den genannten Forſchern in ünjerem heutigen 
Sinne aufgefaßt iſt. Vielleicht kann man wagen, eine Er⸗ 
klärung für diefe Verſchwägerung zu finden: Albrechts von Gruben- 
hagen und der Gräfin Elifabeth von Spiegelberg Großmütter“ 
waren möglicherweiſe Stiefſchweſtern. Doch gibt es eine Notiz, 
aus der hervorzugehen ſcheint, daß Graf Johann I. wirklich mit 
einer Herzogin von Braunſchweig vermählt war. Das ijt die 
Nachricht älterer Schriftſteller, daß im Jahre 1367 ein Graf 
Magnus von Spiegelberg Domherr in Hildesheim geweſen 
ſei.) Nun ijt der Name Magnus fo ungewöhnlich und deutet 
ſo ſehr auf das haus Braunſchweig, daß — die Richtigkeit der 
Behauptung vorausgeſetzt — man als Mutter dieſes Grafen 
Magnus von Spiegelberg eine Tochter Herzog Magnus’ I. ane 
nehmen muß, ſo daß Albrecht von Grubenhagen den Grafen 
Johann deshalb „Schwager“ genannt hätte, weil er und Johanns 
hnpothetifche Gattin Detter und Bafe zweiten Grades geweſen 
wären. Sollte wirklich eine Tochter Magnus' I. den Grafen 
Johann geheiratet haben, ſo könnte es ſich hier vielleicht um 
jene Mathilde handeln, die von älteren Genealogen als zweite 
Gattin Bernhards III. von Anhalt angeſehen wurde, was v. Behr 
als unrichtig erwieſen hat.“) Eine Tochter Mathilde aber hat 
Magnus I. augenſcheinlich gehabt; wohl möglich, daß fie die 
zweite Gemahlin Johanns von Spiegelberg geworden iſt. 

Doch bevor genauere Nachrichten vorliegen, empfiehlt es 
ſich, die Ehe Johanns I. mit einer braunſchweigiſchen Prinzeſſin 
mit mehreren Fragezeichen zu verſehen. 


11) Cal. Urkb. VIII. 130. 

13) Agnes von Meiſſen und Hardewig von Arnshaugk. 
18) Vergl. Schade a. a. O. S. 215. 

V) a. a. O. Suppl. Tafel Anhalt. 
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8 5. 
Grafin Mathilde von Spiegelberg. 

Als Tochter Johanns I. ijt vielleicht in den Stammbaum 
noch eine Gräfin Mathilde von Spiegelberg einzuſchieben, die 
als zweite Gemahlin Graf Ottos II. von Tecklenburg angeſehen 
wird.“) Da fie nach dem 4. November 1366 geheiratet haben 
muß, an welchem Tage Ottos erſte Frau, Eilica von Lippe noch 
lebte,) und da die Ehen oft ſchon im 13. Lebensjahr geſchloſſen 
wurden, kann man ihr Geburtsjahr in den Jahren 1350 — 1360 
annehmen. Und hatte Graf Johann I. von Spiegelberg wirklich 
zwei Frauen, ſo ſtammte die — bisher urkundlich nicht ermittelte — 
Gräfin Mathilde wohl aus der zweiten Ehe ihres Vaters. 


8 6. 
Graf Johann III. 

Unzweifelhaft iſt in den Stammbaum noch ein Johann 
einzufügen, der als Sohn des Grafen Moritz (III) bezeichnet 
wird. Denn am 28. November 1373 beſtätigen Domdechant 
Heinrich, Domſcholaſter Otto und das Domkapitel zu Hildesheim 
die Wahl Johanns, Sohnes des Grafen Moritz von Spiegelberg 
zum Domberrn der Kirche Hildesheim, jedoch „extra consuetu: 
dinem“. 7) Da Sudendorf die etwas [püter feſtgeſetzte consuetudo 
des Domkapitels angibt, nämlich, daß zur Beſtätigung eines 
Domherrn freie Geburt und ein beſtimmtes Alter verlangt wird, 
wird man in dieſem Falle nicht mit hinreichender Sicherheit 
beſtimmen können, ob dieſer Sohn des Grafen Moritz noch ſehr 
jung war, — er müßte dann aus einer früheren, nicht bekannten 
Ehe feines Vaters ſtammen — ) oder unehelicher Abkunft von 
einer Unfreien ſein. 


8 7. 
Die Grafen Gerhard und Johann (IV). 
Graf Moritz III. ijt nicht ſchon 1409 geſtorben, ſondern 
unzweifelhaft noch am 24. Auguft 1410 am Leben. Er wird 


15) Vergl. Stammtafeln mediatiſierter häu fer, Stammtafel Benthein — 
Tecklenburg, und Steinen: Weſtfäl. Geſchichte IV. S. 1052. 

16) Preuß und Falkmann: £ipp. Reg. Nr. 1161. 

17) Sudendorf, X. 57. Anm. 

18) Vergl. oben das Heiratsdatum der Walburg von Wunſtorf. 
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in Urkunden zum Unterſchied von feinem gleichnamigen Sohne 
Moritz IV., der „der Jüngere“ heißt, fajt immer „der Aeltere” 
genannt und ift daher genau zu verfolgen.) Zuletzt ijt er am 
24. Auguft 1410 nachweisbar, wo der Ordenberg Bock dem Grafen 
Moritz „dem älteren“ von Spiegelberg eine Reſignationsurkunde 
ausſtellt.“) Aus dieſem Datum ergibt ſich weiter, daß Moritz III. 
noch zwei bisher unbekannte Söhne, Gerhard und Johann, 
und — höchſtwahrſcheinlich — noch eine Tochter Eliſabeth gehabt 
hat, die nach ihrer väterlichen Großmutter genannt war. Denn 
in einer Schenkungsurkunde an das Kloſter Wülfinghauſen vom 
24. Januar 1409?!) geloben Graf Moritz „der ältere, von 
Spiegelberg nebſt ſeinen Söhnen Moritz und Gerhard, daß, 
ſobald des Grafen Moritz Söhne Johann und heinrich mündig 
geworden ſeien, dieſe die Schenkung beſtätigen ſollen. Daß 
zunächſt dieſer Graf Moritz der Aeltere identiſch mit Moritz III. 
iſt, geht daraus hervor, daß dieſer und ſein Sohn Moritz IV., 
„der Jüngere“ in einer Urkunde vom 9. Oktober 1409, 
alſo dreiviertel Jahre ſpäter, geloben, den Brief, der Moritz dem 
Jüngeren einſt auf die Herrſchaft Homburg gegeben ijt und den 
ihr Schwager von der Lippe hat, zurückliefern zu wollen. Da 
Moritz IV. Ermgard von Lippe zur Frau hatte, kann mit dem 
óuja& „der fleltere" nur Moritz III., alfo nur er als Dater 
jener in der Urkunde vom 24. Januar 1409 genannten Söhne 
Moritz, Gerhard, Johann und Heinrich gemeint ſein. Daß vollends 
nicht von Graf Moritz' IV. Söhnen geſprochen ſein kann, ergibt 
ſich aus dem Wortlaut der Urkunde, die in ſolchem Falle jeden⸗ 
falls genauer ſpezialiſiert hätte; es handelt ſich hier um eine 
Schenkung Graf Moritz' III. und aller ſeiner Söhne. Nach 
Moritz IV., kamen alſo im Alter Gerhard und Johann (IV), die 
früh geſtorben ſein müſſen, da ſie ſpäter nicht mehr erwähnt 
werden. Wohl aber kommt heinrich ſpäter mit ſeinem Bruder 
Moritz IV. vor. Daß er erſt mit dem Jahre 1418 . 38) 
ſtimmt dazu, daß er 1409 nod) unmündig war. 


„) S. 3. B. Dürre Reg. d. Edelherrn von Homburg, A. d. DI. D. 
für Niederjadhjen 1880. Nr. 395, 405, 412, 416. 
*) Cal. Urkb. VIII, 163. 
29) Cal. Urkb. VIII, 158. 
33) Dürre: Reg. a. a. O. Nr. 416 
35) Schade a. a. O. S. 226. 
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8 8. 
Eliſabeth von Spiegelberg. 
Höchſtwahrſcheinlich hatte Moritz III. noch eine Tochter, 
Eliſabeth. Denn in einer Schenkungsurkunde Moritz' III. vom 
25. Mai 1410 an das Klofter Wülfinghauſen und die dortigen 
Klofterjungfrauen,?*) wird unter dieſen eine Elifabeth von Spiegels 
berg genannt. | 
89. 


Agnes von Spiegelberg. 

Eine Tochter Moritz III. ift ferner unzweifelhaft jene 
Jungfrau Agnes von Spiegelberg, die Heinrich und Gebhard 
von Homburg, gemäß der Urkunde vom 9. Oktober 1391, ) 
als Tochter ihres Oheims, des Grafen Mauritius von Spiegel: 
berg, dem Klofter zu Kemnade geopfert haben. 


8 10. 
Walburg und Anna von Spiegelberg. 


Wenn auch für die Einreihung dieſer beiden Gräfinnen in 
den Stammbaum bis jetzt kein urkundliches Material vorliegt, 
ſo gibt es doch genügend Anhaltspunkte, um die Beſtimmung 
zu ermöglichen. Walburg, die von 1452 — 1505 urkundlich erſcheint, 
muß in die Generation Johanns (V.) gehören. Für eine frühere 
und eine ſpätere iſt kein Platz. Und da nur von Moritz IV. 
eine Heirat bekannt ijt, und da fie jo ſpät erſcheint, darf man 
ſie getroſt als eine Tochter Moritz IV. aus ſeiner zweiten Ehe 
anſehen. Ihren Namen hatte ſie von ihrer Großmutter, der 
Gräfin von Wunſtorf. Die Beziehungen zu dieſer Familie finden 
fid) wieder, indem fie ſpäter Aebtiffin zu Wunſtorf war. 

Gräfin Anna von Spiegelberg wird von Cohn — Doigtel 
als Tochter Graf Johanns und der Eliſabeth von Cippe angegeben; 
ſie wäre alſo die rechte Schweſter des Grafen Simon. Das iſt 
um ſo wahrſcheinlicher, als ſie in dieſem Fall nach ihrer Groß⸗ 
mutter Anna hieß, der Gräfin von Holſtein.“) 


**) Cal. Urkb. VIII, 162. 

35) Dürre a. a. O. Reg. Homburg Reg. 366. 

26) Dergl. auch Schade, S. 235 und S. 246, wo Dietrich von Pleſſe, 
Annas Gemahl, urk. als Vormund des jungen Grafen Pa von Spiegel: 
berg genannt wird. 
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8 11. 

Nicht überflüſſig ijt es zum Schluß, die Behauptungen in 
den Stammtafeln von Cohn — Doigtel und in der Genealogie 
von Behr richtig zu ſtellen, die, im Gegenſatz zu Schade, denjenigen 
Grafen Johann von Spiegelberg, der die Gräfin Urſula von 
Pyrmont und ſpäter Eliſabeth (Marie) von Diepholz und Eliſabeth 
von Anhalt heiratet, in zwei verſchiedene Perſonen desſelben 
Namens teilen. Danach wäre der Gatte der Urſula von Pyrmont 
der Vater eines Grafen Johann, der Eliſabeth von Diepholz und 
Eliſabeth von Anhalt heiratet. Die Unrichtigkeit dieſer Darſtellung 
ergibt ſich aus den beiden mitgeteilten Ahnenaufſchwörungen. 
Denn nach dem Ahnenbrief des Grafen Simon (1492) iſt der 
Dater des Grafen Johann, der Elifabeth von Lippe“) heiratet, 
Graf Moritz IV. und nicht etwa wieder ein Graf Johann. 
Die Identität dieſes Moritz' IV. mit dem Vater Johanns und 
des Trierer Domherrn Moritz von Spiegelberg ergibt ſich, wie 
wir ſahen, daraus, daß er ein Sohn Moritz' III. und der Gräfin 
Walburg von Wunſtorf ijt, worin beide Ahnenaufſchwörungen 
übereinſtimmen. Moritz' IV. Sohn Johann, der die Urſula von 
Pyrmont heiratet, ijt identiſch, — weil immer Sohn Moritz' IV. — 
mit dem Gemahl der Eliſabeth von Diepholz und Eliſabeth 
von Lippe. | 

Die Einreihung der übrigen bisher in ihrer Sugehörigkeit 
nicht feſt beſtimmten Familienmitglieder muß verſchoben werden, 
bis vielleicht ein glücklicher Fund den Forſcher in den Stand 
ſetzt, den Stammbaum der Grafen von Spiegelberg weiter zu 
vervollſtändigen. 


27) In dritter Ehe, wie wir wiſſen. 
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Zur Lebensgeichichte des Amtmanns Compe 
in Schwarzenbek. 


Don Otto Wolff. 


Das neue Daterländiihe Archiv hat im Jahrgang 1828 
Band 2 Seite 1 ein — auch in anderen deitichriften abgedrucktes — 
Lebensbild des Amtmanns Compe in Schwarzenbek (Cauenburg) 
gebracht. Der nicht genannte Verfaſſer — der däniſche Kon- 
ferenzrat Rift in hamburg — hat zu feinem Auflage eine 
Anzahl Urkunden benutzt, ohne ſie wörtlich aufzunehmen. Dieſe 
und andere Papiere Compe's find in Urſchrift auf den Derfaſſer 
dieſes Artikels gekommen, der das hiſtoriſch bedeutſame im Wort⸗ 
laute mitteilen möchte. 

fiber Compe’s Perſönlichkeit und Wirkſamkeit fei in An⸗ 
lehnung an den Aufſatz Rifts und der Schrift von Profeſſor 
Dr. Bertheau „Die Franzoſenzeit in £auenburg Ratzeburg 1913“ 
folgendes kurz wiederholt. 

Friedrich Wilhelm Compe war 1751 in Hardegſen als Sohn 
eines Lizenteinnehmers geboren, ſtudierte die Rechte und kam 
nach der üblichen Ausbildungszeit und vorübergehender Beſchäf⸗ 
tigung an anderen Orten 1788 als zweiter Beamter nach Rabe: 
burg und 1792 nach Schwarzenbek im damals hannoverſchen 
Herzogtum Lauenburg. Don nun an find ſeine Schickſale aufs 
engſte mit denen des Herzogtums Lauenburg verflochten, das 
wie kaum ein anderer Fleck deutſcher Erde unter der napoleoniſchen 
Seit gelitten hat. 

Die Not des Landes ſetzte mit dem Jahre 1801 ein. Un⸗ 
aufhörlich folgten die Beſatzungen von Dänen, Franzoſen, Ruffen, 
Schweden, Preußen ujw. Die Amtmänner — neben Compe ijt 
vor allem auch der Landſyndikus Gottihalk in Ratzeburg zu 
nennen — hatten die größte Mühe, die Anſprüche der Truppen 
auf ein erträgliches Maß herabzudrücken. Compe erwarb ſich 
das Vertrauen des Kaiferlichen Intendanten d'Aubignoſc, der 
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feit 1809 von Lauenburg aus das einen bejonderen Bezirk bildende 
Land verwaltete und als Mitglied der von Napoleon bejtellten 
Adminiſtrations⸗Kommiſſion mit Wohlwollen und Einſicht die 
Laften der Fremdherrſchaft zu mildern verſtand. Dieſe liefen 
— neben der Einquartierungslaſt — auf ungeheure Geldzah⸗ 
lungen hinaus, denn die hannoverſchen Domänen waren zu 
franzöſiſchen Krondomänen erklärt und die Amter hatten jährlich 
an die franzöſiſchen Günjtlinge, denen Napoleon die Einkünfte 
aus den Domänen überwieſen hatte, Zahlungen zu leiſten, die 
das Land völlig zu erſchöpfen drohten und 3. B. die Gehalts⸗ 
zahlungen an die Beamten unmöglich machten. . d’Aubignojc 
hatte 1810 die Einverleibung £auenburgs in Weſtfalen glücklich 
verhindert, wurde aber im Dezember 1810 abberufen, das Land 
dem franzöſiſchen Kaiſerreich (Departement der Elbmündungen) 
einverleibt und die alten Lauenburgiſchen Beamten wurden ihrer 
Stellungen enthoben. Die Bedrückungen erreichten nun ihren 
Höhepunkt. Compe wurde die Stelle eines maire in Schwarzen⸗ 
bek angeboten. Er wollte aber nicht ein Werkzeug in den 
Händen der Erpreſſer ſein, lehnte ab und übernahm nur, um 
wenigſtens eine amtliche unabhängige Stellung zu behalten, das 
Amt eines Friedensrichters. Was er in den Jahren bis 1813 
für das Land getan hat, läßt jid) im einzelnen nicht nachweiſen. 
Sicher ijt, daß er, als das Jahr 1813 die Befreiung. in den 
Bereich der Möglichkeit rückte, die Rückkehr der alten Herrſchaft 
in ſtillen vorbereitete. Wie ſehr er das Vertrauen der von 
London aus geleiteten kurhannoverſchen Regierung genoß, zeigt 
ein geheimer Erlaß des geheimen Rats vom 23. März 1813. 
Dieſer war in Urſchrift an den ritterſchaftlichen Präſidenten 
von Marſchalck in Bremen gerichtet und wurde Tompe in Ab⸗ 
ſchrift durch den Elbzollverwalter Meyer in hamburg unter dem 
2. April 1813 mitgeteilt. Die Beamten werden darin aufgefor⸗ 
dert, die Wiedereinſetzung der hannoverſchen Regierung vorzu⸗ 
bereiten und zu dem Suede die Einwohner darauf hinzuweiſen, 
daß das ſchwediſche unter dem Kronprinzen Bernadotte ſtehende 
Heer mit England verbündet als Freund komme, daß Bernadotte 
daher Anſpruch auf Gehorſam habe. Die Urkunden ſind in 
den Anlagen 1 und 2 abgedruckt. 

Compes geheime Tätigkeit muß den Franzoſen zugetragen 
fein. Vom 4. Juni bis 17. Auguft 1813 war Waffenſtillſtand 
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zwiſchen Frankreich und den verbündeten Schweden und Ruffen 
und Schwarzenbek lag in der neutralen done. In dieſer Seit 
ſuchten ſich die Franzoſen ſeiner zu bemächtigen. Compe wurde 
gewarnt und durch die Ruſſen in Sicherheit gebracht. Darauf 
beziehen ſich die beiden in den Anlagen ó und 4 mitgeteilten 
Schriftſtücke. | 

Dieſe Schriftſtücke find noch in anderer Beziehung von Be⸗ 
deutung. Davout hatte von Napoleon Befehl, in hamburg eine 
Beſatzung zu belaſſen und durch Mecklenburg auf Berlin zu 
rücken. Dorthin wollte Napoleon ſelbſt von Dresden aus den ent⸗ 
ſcheidenden Stoß führen. Dieſe Abſichten zu verſchleiern, ſchärfte 
Napoleon durch den von Bertheau a. a. O. Seite 61 mus En 
Brief an Davout vom 5. Augujt 1813 ein: 


„Man muß ſich nicht bei kleinen Erwägungen aufhalten. 
Man muß eine Schlappe vermeiden und indem man den Schein 
erweckt, als wolle man mobile Truppen an den Ufern der 
Elbe ausſchicken, muß man beim Ablaufe des Waffenſtillſtands 
alles wieder in Hamburg vereinigen, um die Kräfte au cen⸗ 
traliſieren“. 


Dieſem Befehle gehorchend warf Davout Verſchanzungen 
an der Elbe oberhalb hamburg auf. Seine Abſichten wurden 
aber, wie der Brief — Anlage 3 — zeigt, auf feindlicher Seite 
durchſchaut. Daher erklärt ſich der Schlußſatz und der Umſtand, 
daß der Brief nach Schwerin gerichtet iſt, wo man Davout's 
Angriff zu erwarten hatte. Die folgenden Ereigniſſe beſtätigen 
das. Davout ſandte ein Detachement zum Schein elbaufwärts 
nach Dömitz, rückte aber mit feiner Hauptmacht nach Schwerin 
(ogl. Bertheau a. a. O. S. 69). 

Compe hatte ſich unter ruſſiſchem Schutze nach Mecklenburg 
begeben. Näheres iſt nicht bekannt. Ende 1813 und 1814 
ſinden wir ihn als Kriegskommiſſär in Lüneburg. Von dort 
aus leitete er die Verpflegung der verbündeten Truppen, die zur 
Einſchließung der franzöſiſchen Macht in hamburg am linken 
Elbufer zuſammengezogen waren. Mit welchen Schwierigkeiten 
er dabei zu kämpfen hatte, ijt in dem Lebensbilde Compes im 
Daterländifchen Archiv dargeſtellt. Schwierigkeiten hatte er vor 
allem mit der eigenen Regierung, wie ein noch nicht veröffent⸗ 
lichter Brief des Miniſters Bremer vom 15. Februar 1814 zeigt. 
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Compe hatte Magazine angelegt und die Lieferungen Unter⸗ 
nehmern übertragen. Bremer ſträubte fid) aber gegen die Ge⸗ 
nehmigung dieſer Verträge, weil er die Staatseinnahmen nicht 
für dieſen Zweck hergeben wollte und verwies Compe auf den 
Weg ber Requiſitionen. Dabei liefen einige Zweifel über die 
Ehrlichkeit der Lieferanten unter und Compe wurde aufgefordert, 
für die Einziehung der Steuerrückſtände zu ſorgen. Compe ant- 
wortete am 18. Sebruar 1814 mit einem Brief, der die Unhalt⸗ 
barkeit der Anſicht des Miniſters und ſeine Fürſorge für den 
Wohlſtand der Bauern zeigt. Er ſchreibt: 


„Die Bauern, welche die Derpflequngs Artikel liefern 
ſollen, leiden ſchon jetzt Mangel an allen Artikeln, die zur 
Verpflegung gehören und ſind ſchlechterdings nicht in der Lage, 
ſie zu ſchaffen, und wenn ſie auch mit militäriſcher Hülfe allen⸗ 
falls zu einer Lieferung gezwungen werden, fo ijt die öftere 
Wiederholung doch unmöglich und ſchon die einzige aus⸗ 
geſchriebene Requiſition wird vielen Bauern die letzten Sub⸗ 
ſiſtenz⸗Mittel rauben. 

Wir bringen den Bauern dadurch zur Verzweiflung und 

vermehren nur die Sahl der wüſten Höfe, die ſich ſchon jetzt 
in manchen Dörfern finden ſollen“. 


Er weiſt ferner darauf hin, daß durch die Vergebung der 
Lieferungen an Unternehmer zwar eine große Schuldenlaſt an⸗ 
gehäuft, aber auch Geld in Umlauf gebracht und dadurch die 
Steuerkraft erhöht wird, während die Requifitionen es den 
Bauern unmöglich machen, Abgaben zu bezahlen: 


„Denn wovon ſoll der Bauer ſie bezahlen, wenn er alle 
Naturalien umſonſt hergeben muß und ihm zum Verkauf 
nichts gelaſſen wird?“ 

„Wie groß würde der Schaden für das Land ſein, wenn 
der ohnehin ſchon ſo ſehr verminderte Viehſtapel noch mehr 
verringert werden müßte? 

Jetzo kommt alles Vieh für die Truppen, welches hier 
geſchlachtet wird, aus ganz entfernten Gegenden, und die hie⸗ 
ſige Gegend giebt kein Stück dazu her“. 

Compe führt weiter aus, daß er bisher die Lieferanten bei 
gutem Willen erhalten hätte, aber für nichts einſtehen könnte, 
wenn die Verträge nicht beſtätigt würden. 
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„Es würde mit dem Charakter eines ehrlichen Mannes 
nicht übereinſtimmen, wenn ich ferner den Lieferanten vers 
ſichern wollte, daß ſie ſich keinen Gefahren ausſetzten, da ich 
jetzo deutlich zu ſehen glaube, daß die Contracte nicht be⸗ 
ſtätigt werden ſollen und werde dahero die Sache gehen laſſen, 
wie ſie will. Denn meinen guten Namen möchte ich nicht 
gern verlieren, und an dem Unglück vieler tauſend Unter⸗ 
thanen mag ich auch nicht Schuld ſein.“ 


Compe führt die Unmöglichkeit, für die große Sahl der 
Truppen ohne die Lieferanten auszukommen, noch weiter aus 
und geht dann auf die Frage nach den Steuerrückſtänden ein, 
dabei der Regierung ihre eigenen Fehler vorhaltend. 


„In dem ehemaligen franzöſiſchen Gebiete ſtehen ſehr 
große Summen aus, die vielleicht garnicht gehoben werden 
können, weil man das Derjehen begangen und durch die Der, 
ordnung vom 29. Decbr. v. J. alle bisherigen Recepteurs 
außer Tätigkeit geſetzt hat, die neuen Einnehmer aber bei dem 
Mangel der Steuerrollen, die größtenteils verloren gegangen 
find, und aus Unkunde nicht im Stande find die Küchkſtände 
ausfindig zu machen.“ 


Compe drang mit feinen Vorſtellungen durch, die Verträge 
wurden beſtätigt und das Land vor der Ausſaugung geſchützt. 

Seine weitere Tätigkeit in der folgenden Friedenszeit iſt in 
dem Lebensabriß im Vaterländiſchen Archiv eingehend geſchildert. 
óunüdjt hatte er die Verhandlungen mit der Kaiſerlich ruſſiſchen 
Liquidations⸗Kommiſſion zu führen, dann im Fürſtentum Hil⸗ 
desheim die unter weſtfäliſcher Hoheit verſchleuderten Domänen 
für die Krone Hannover zurück zu erwerben. Als dann Lauen: 
burg an Dänemark kam, trat er als Amtmann von Schwarzen⸗ 
bek in den däniſchen Staatsdienſt über und hatte 1818 als 
däniſcher Bevollmächtigter die Verhandlungen mit Hannover zu 
führen, die zur Auseinanderſetzung über den abgetretenen Teil 
£auenburgs erforderlich waren, zuſammen mit dem eingangs 
erwähnten Konferenzrat Riſt. Er ſtarb am 21. Juni 1827 in 
Schwarzenbek, tiefbetrauert als ein Mann, der in ſchwerſter Not 
unbeirrt und unbeugſam ſeine ganze Kraft für das Wohl des 
ihm anvertrauten Landes eingeſetzt hat. 
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Anlagen. 


I. 


Hamburg am 2. April 1813. 
Wohlgebohrner Herr 
Hochgeehrteſter herr Amtmann. 
des gegenwärtig hier anweſenden Herrn Staats⸗ und Cabinets 
Miniſters von der Decken Excellenz haben mir befohlen, Eurer 
Wohlgebohren die anliegende Abſchrift eines aus London anher 
ergangenen Schreibens S° Crcellen3 des Herrn Staats» und Cabinets 
Miniſters Grafen von Münſter mitzuteilen. Wie Gr Excellenz 
wünſchen, daß Eure Wohlgeboren die in dieſem Schreiben beab⸗ 
ſichtigten Smwecke nach Möglichkeit befördern wollen, fo haben 
Höchſtdieſelben mir auch befohlen, Eure Wohlgebohren zu erſuchen, 
über den Inhalt das tiefſte Schweigen zu beobachten. 
ich habe die Ehre mit vollkommenſter Hochachtung zu ver⸗ 
harren 
Eurer Wohlgebohren 
gehorſamſter Diener 
S. Meyer 
An den Hern Amtmann Compe 
zu Schwarzenbeck 


II. 


Hochwohlgebohrener. 

Durch die Anherkunft des Geheimen Kriegsraths Grafen 
von Kielmannsegge ijt S* Königl. Hoheit der Prinz Regent von 
den im Bremiſchen und Lauenburgiſchen vorgefallenen Begeben⸗ 
heiten benachrichtigt worden und ich bin auf Befehl S' Königl. 
Hoheit beſchäftigt, ſofort Waffen und andere Bedürfniſſe nach 
Helgoland abſenden zu laſſen und das Gouvernement zu ver⸗ 
mögen, uns durch einige Truppen wenigſtens in den Stand zu 
ſetzen, unſere waffenfähige Mannſchaft einigermaßen zu discipli⸗ 
niren. Ein nachdrücklicher Schutz wird jedoch erſt von der beab⸗ 
ſichtigten ſchwediſchen Expedition zu erwarten fenn. Vor Eingang 
dieſer letzten Nachrichten hatte ich auf Befehl Se Königl. Hoheit des 
Regenten eine vertraute Perſon über Schweden nach dem Hanndvers 
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ſchen abgeſandt, deren Inſtructionen dahin gehen: den Hanno⸗ 
veranern bekannt zu machen, daß Großbritannien bei dem 
Mangel eigener Truppen, um unmittelbar eine Landung zur 
Befreiung des nördlichen Teutſchlands vorzunehmen, mit Rus⸗ 
land und Schweden übereingekommen jen, durch eine gemein. 
ſchaftliche vom Kronprinzen von Schweden zu leitende Operation 
Teutſchland vom Feinde zu befreien und deſſen alte glückliche 
Derfafjung unter Vorbehalt rathſamer Modificationen wieder 
einzuführen. Selbige hat ferner zu äußern: daß wenn gleich 
der König im feſten Vertrauen auf die Anhänglichkeit der Hanno: 
veraner ihre bisherige Unterwerfung unter die Verfügung des 
Feindes mit Nachſicht und in vielen Fällen als unvermeidlich 
angeſehen habe, weil Widerſetzlichkeit nichts gefruchtet, ſondern 
nur mehr Unglück herbeigeführt haben würde, S' Königl. Hoheit 
der Prinz Regent doch jetzt bei veränderten Umſtänden die Han⸗ 
noverſchen Untertanen insbeſondere und gemeinſchaftlich mit ihren 
Alliierten Rußland und Schweden, die Einwohner Teutſchlands 
überhaupt aufrufen müßten, Beweiſe ihrer Treue und wahren 
Daterlandsliebe zu geben, und aus allen Kräften zur gänzlichen 
Vertreibung des Feindes mitzuwirken; dadurch ſollen jedoch 
keinesweges voreilige Inſtructionen angeraten werden, wohl aber 
alle Maasregeln die den Feind verhindern können, ſich der Streit⸗ 
kräfte des Landes und der angeſehenſten Perſonen zu bemächtigen. 
Dieſe vorläufige Benachrichtigung ſoll vorzüglich verhindern, daß 
der Feind (: dem die ſchwediſchen Zurüſtungen doch bekannt fenn 
müſſen :) aus der Verheimlichung des Plans nicht allein Vorteil 
ziehe, und den teutſchen Untertanen die Gewisheit der Landung 
einer alliirten Macht anzuzeigen, deren erjter Sweck die Annullirung 
der Incorporationen und des errichteten Königreichs Weſtphalen fenn 
wird. Es muß daher jeder Unterthan des Königs Majeſtät ein⸗ 
ſehen, daß es ihm zum Verbrechen angerechnet werden müßte, 
dem Feinde gegen diefe mit S° Königl. Majeſtät Beitrit beab⸗ 
ſichtigte militäriſche Operation Beiſtand zu leiſten; vielmehr be⸗ 
fehlen S° Königl. Hoheit, bei dem engſten Einverſtändniſſe mit 
dem RKuſſiſchen und Schwediſchen Hofe, allen vorläufig militairiſchen 
Anordnungen des Kronprinzen von Schweden Gehorſam zu leiſten. 

Dieſe Mitteilung ſoll auf möglichſt geheime Art nur an 
Perſonen geſchehen, von deren Treue und Vorſicht man feft über- 
zeugt iſt. Im Falle daß das Vorrücken der alliierten Truppen 
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Ereigniſſe herbeiführte, wodurch bas Hanndverfde ober ein Theil 
deffelben frei werden follte, fo würde es der Abſicht S* Königl. 
Hoheit des Prinz Regenten gemäs ſeyn, daß von Seiten Ihrer 
Miniſter in Hannover mit Suziehung von Deputirten der Stände, 
der vom Feinde befreieten Provinzen eine proviſoriſche Regierung 
angeordnet würde, die nach den hier veſtgeſetzten Grundſätzen 
verführe. Da ich vernehme, daß Eure p. Sich mit rühmlichen 
patriotiſchem Eifer proviſoriſch der Regierungs Geſchäfte im Bre⸗ 
miſchen angenommen haben, So halte ich es für nötig, Eure p. 
mit dieſen Umſtänden bekannt zu machen, und ich überlaſſe es 
Ihrer Einſicht, inwiefern Sie es der Sache angemeſſen finden 
werden, in dieſer Rücklicht den Untertanen etwas bekannt zu 
machen oder nicht. 

Don hieraus bereits mit einer Droclamation hervor zu gehen, 
mögte die Untertanen ſolcher Gegenden zum voreiligen Aufitande 
reitzen, die noch nicht gegen den Feind ſich zu ſichern im Stande 
feyn dürften. 

Senn Sie überzeugt und verſichern Sie unſere Lands Leute, 
daß fie in dem Regenten dieſelbe Anhänglichkeit für das Don, 
növerſche finden werden, die ſie ſeit einem halben Jahrhundert 
in unſerm Hönige verehrt haben 

ich habe die Ehre mit beſonderer Hochachtung zu ſeyn 

Eurer Hochwohlgebohren 
ganz gehorſamſter Diener 

London 23. Merz 1813. Münſter. 

P. S. Eure p. erſuche ich ergebenſt, unſern vorzüglichſten 
Beamten im Cauenburgiſchen von dem Inhalte dieſes Schreibens 
Nachricht zu geben. 

n 


den ritterſchaftl. Praeſidenten herrn von Marſchalck 
in Bremen. 


III. 


Ihro Excellenz 
dem Herrn Miniſter von Brandenſtein in Mecklemburg 
zu Schwerin. 
Hochgebohrne hHöchſtverehrte Excellenz. 
Man wünſcht den Amtmann Compe zu Schwarzenbeck im 
Lauenburgiſchen zu arretieren. Daß die Gegenſeite auf ihn ſehr 
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aufgebracht ijt man wird juchen feiner habhaft zu werden und 
Compe hat die Möglichkeit zu fürchten. 

In Schwerin wird wohl ein General fenn. Sagen Ihro 
Excellenz ihm diefes mit der Bitte durch einen verſchwiegenen 
zuverläſſigen Officier Compe mündlich warnen zu laſſen. Compe 
ſowohl als der General müſſen von der Warnung nicht ſprechen, 
ſonſt verrathen ſelbige den Warner. Der Warner wünſcht einen 
Schein von Compe, daß ihm die bewußte Nachricht ertheilet fen. 
Den Schein ſeyn Ihro Excellenz ſo gnedig ihn aufzubewahren. 

Die Bewohner des linken Elbufers verſichern aus ſehr vielen 
glaubhaften Umſtänden, daß alle Verſchanzungen, die zwiſchen 
Hamburg und Werben (?) am linken Elbufer liegen, nur zu 
Masquen dienen follen, fie führen ſoviel Umſtände an, daß man 
ſelbigen unmöglich den Glauben verſagen kann, 

Unterſchrift fehlt.] 


IV. 
An den Kurfürſtl. hannöverſchen herrn Amtmann Compe 
in Schwarzenbek. 

Ew. Wohlgeboren erhalten hierdurch von mir den gemeſſenen 
Befehl, fid) ſofort von Schwarzenbek nach Lauenburg zu begeben, 
und daſelbſt die über deren weitere Beſtimmung zu treffenden 
Verfügungen einſtweilen abzuwarten. 

Boitzenburg, den 25 ſten Juli 1813. 

Der Kuſſiſche Kaiſerliche Generalmajor. 
Tettenborn. 
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Büͤchor⸗ und Beitcheiftenfhau | 


Mielke, Robert, Das deutſche Dorf. 2. Auflage. Leipzig und Berlin 
Teubner, 1913. IV, 126 S. 8°. 1 Mk. (Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt. Bb. 192.) 

Wer hatte vor etwa 50 Jahren ahnen können, daß noch einmal das 
Dorf, auf das viele wegen ihrer höheren Bildung hochmütige Stadtbewohner 
als den Sitz der Unkultur oder höchſtens einer gewiſſen Halbkultur gering⸗ 
ſchätzig herabſahen, nach verſchiedenen Richtungen hin der Gegenſtand eifriger 
wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Studien fein würde. Don allen Seiten 
trat allmählich ein Umſchwung ein. Die Wiſſenſchaft der Nationalökonomie 
ging voran, indem fie auf die Candwirtſchaft und den Bauernſtand als die 
Grundlage des modernen Wirtſchaftslebens hinwies und dabei die Geſchichte 
der bäuerlichen Siedelungen nicht umgehen konnte. Wir brauchen nur auf 
das große Werk von Meigen „Siedelung und Agrarweſen der Weſtger⸗ 
manen und Oſtgermanen“ hinzuweiſen. Die Architekten fanden bald heraus, 
daß das alte Bauernhaus in ſeinen durch die Überlieferung gleichſam ge⸗ 
heiligten Formen ein techniſches Meiſterwerk ſei, das zwar in den verſchie⸗ 
denen Teilen Deutſchlands nach der Natur bes Landes und des Stammes⸗ 
unterſchiedes der Bevölkerung manche Verſchiedenheiten, aber doch im ganzen 
eine gewiſſe Gleichartigkeit erkennen laſſe. Da nun wegen des zunehmenden 
Holzmangels eine Änderung der bäuerlichen Bauweiſe vorauszuſehen war, 
ſo entſchloß ſich der Verband des Deutſchen Architekten⸗ und Ingenieur⸗ 
vereins zur Herausgabe eines Monumentalwerkes „Das Bauernhaus im 
Deutſchen Reiche und in feinen Grenzgebieten“, das in Verbindung mit 
einem umfangreichen Atlas die alten Formen des Bauernhauſes wenigftens 
literariſch feſtlegte. Das Werk erſchien 1906. Einige Jahrzehnte vorher 
waren an vielen Stellen in Deutſchland Vereinigungen aufgetaucht, die man 
wohl als Dereine zum Zwecke bes Heimatsſchutzes bezeichnen kann. Sie 
entſtanden hauptſächlich aus der Beobachtung, daß die Candbevölkerung 
anfing, ſich die ſtädtiſche Kultur und auch die ſtädtiſche Bauweiſe anzu⸗ 
eignen und zwar oft in ihrer minderwertigen Ausartung. Von einſichtiger 
Seite trat man mit glücklichem Erfolge dagegen auf. Überall in Deutſch⸗ 
land wurden jetzt, zum Teil von den Regierungen mit Geldmitteln unter⸗ 
ſtützt, umfangreiche ſogenannte Heimatbücher herausgegeben. Mitten in 
allen dieſen Publikationen und Beſtrebungen erſchien 1907 die vorliegende 
Schrift. Daß ſchon nach fünf Jahren eine neue Auflage nötig geworden 
tft, beweiſt, daß fie ihren Weg gefunden hat. Der Verfaſſer hatte fid) bereits 
früher auf dem Gebiet der bäuerlichen Architektur einen Namen gemacht. 
So mag es denn gekommen ſein, daß er drei Jahre nach dem Erſcheinen 
feines Heftes in der Teubnerſchen Sammlung denſelben Gegenſtand in einem 
Buche mittleren Umfanges noch einmal behandelte unter dem Titel: Das 
Dorf, ein Handbuch der künſtleriſchen Dorf- und Flurgeſtaltung im Verlag 
von Quelle und Meyer in Leipzig 1910. Daß beide Schriften mannigfache 
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Berührungspunkte und Übereinſtimmungen miteinander haben müſſen, 
bringt ſchon der Gegenſtand mit ſich. Die letztere Schrift iſt umfangreicher 
und insbeſondere auch in ſeinem Bilderſchmuck glänzender ausgeſtattet als 
das unſcheinbare Teubner'ſche Heft. Wer indes in der letzteren eine leichte 
Lektüre vermutet, irrt fid) durchaus, denn der Derfaffer geht darin den 
wiſſenſchaftlichen Problemen, die fein Gegenstand mit fid) bringt, durchaus 
nicht aus dem Wege. Da wir es hier aber mit einer zweiten Auflage zu tun 
haben, ſo wollen wir auf Einzelnes nicht eingehen, ſondern nur auf das 
Kapitel „Niederdeutſche Dörfer“ (S. 26 bis 48) hinweiſen, das auch für den 
fachkundigen Lefer manche neue wertvolle Beobachtungen enthält. 
Bremen. D Gerdes. 


Strecker, Werner, Die äußere Politik Albrechts II. von Mecklenburg. 
Schwerin 1913. XVI, 303 S. 8° (Aus: Jahrb. d. Der. f. mecklenburg. 
Geſch. Ig. 78.) Roſtock, Phil. Diſſ. v. 1912. 

Das vorliegende Buch, das weit über den gewöhnlichen Umfang einer 
Doktordiſſertation hinausgeht und die Frucht mehrjähriger wiſſenſchaftlicher 
Arbeit ift, muß auch über die Kreiſe Mecklenburgs hinaus Intereſſe erwecken, 
ſtellt es doch eingehend die Politik eines Herrſchers dar, der weit über die 
engen Derhältniffe feines Tändchens hinaus großzügige Pläne verfolgte, die 
feinem Haufe die Herrſchaft über Schweden und ſpäter auch über Dänemark 
verſchaffen ſollten und über das erſtere Land auch mehrere Jahrzehnte vers 
ſchafft haben. Gewiß hat dieſe ganz beſonders hervortretende Tätigkeit 
Albrehts auch den Titel beſtimmt, nach dem es fid nur um feine äußere 
Politik handelt. In der Tat kann der Derfaffer garnicht umhin, auch auf die 
inneren Derhältniffe Mecklenburgs einzugehen. Er erzählt aus dem Beginne 
ber Regierung feines Helden, wie dieſer die Burgen feines trotzigen Adels 
bricht und niederbrennt, wie er in die Wirren des Klofters Doberan eingreift, 
wie er fid) zu den beiden Hanſeſtädten feines Landes, Roſtock und Wismar, 
gut zu ſtellen weiß, wie er nach langen Kämpfen endlich im Jahre 1358 
durch Kauf die Grafſchaft Schwerin an ſich bringt. Trotz dieſer Erwerbung 
blieb fein Cand immer noch klein, zumal da er nach der unſeligen Sitte 
jener Seit mit feinem Bruder Johann teilte, der namentlich das Cand Stars 
gard erhielt. Außerdem beſtand noch bas Cand Werle mit feinen verſchie⸗ 
denen Fürſtenlinien. Aud der vom Kaifer Karl IV. Won 1348 verliehene 
Herzogstitel und die Reichſtandſchaft brachten keinen Gewinn an äußerer 
Macht, und ſo läßt ſich Albrechts einflußreiche und machtvolle Stellung im 
Norden nur aus feiner bedeutenden Perſönlichkeit erklären. Es ijt wohl zu 
verſtehen, daß der Derfajfer dieſe mit regem Intereſſe uns vor Augen führt. 
Albrecht II. von Mecklenburg verdient es, an der Seite Gerhards des Großen 
von Holftein und feiner Söhne, namentlich Heinrichs des Eifernen, genannt 
zu werden und hat wie jener in der Landesgefhichte mit Recht den Beis 
namen der Große erhalten. Wie die holſteiniſchen Grafen, ſtrebte er aus 
den engen Grenzen ſeines Landes hinaus nach einer großen ſkandinaviſchen 
Herrſchaft, eröffnete ſeinem fehdeluſtigen Adel einen neuen, lohnenden Schau⸗ 
platz kriegeriſcher Taten und gab ihm reichen Beſitz in den nordiſchen Schlöſſern 
und Burgen. Er [pielte eine bedeutende Rolle in den verwirrten und ränke- 
vollen politiſchen Verhandlungen jener Seit, aber wenn ihn die ſchwediſche 
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Heilige Birgitta einmal einen Fuchs nennt (S. 19), fo findet er doch Gegner, 
die ihm an Schlauheit und Ranken gewachſen, ja überlegen find. Ein folder 
Gegner war der rückſichtsloſe Waldemar Atterdag von Dänemark, der ſein 
£anb aus der Gewalt der holſteiniſchen Grafen befreite und zu einer macht⸗ 
vollen Stellung im Norden zurückführte. Gefährliche Gegner waren auch 
bie Hanſeſtädte, die keineswegs eine hohe Machtſtellung des mecklenburgiſchen 
Hauſes im Norden begünſtigten, wie fie eine Seit lang ins Leben zu treten 
ſchien als Folge wichtiger ehelicher Verbindungen. Wurde doch im Jahre 1565 
dem zweiten gleichnamigen Sohne Albrechts die ſchwediſche Krone übertragen 
als Neffen des ſchwachen Königs Magnus, mit deſſen Schweſter fein Vater 
vermählt war. Und gegen Ende feines Lebens hoffte Albrecht II. ganz feft, 
daß ſein Enkel als Sohn Ingeborgs, der älteren Tochter Waldemars, die 
däniſche Königskrone erben würde. Ein wenig zuverläſſiger Freund war 
ſchließlich der deutſche Kaiſer Karl IV., obwohl ſich Albrecht ihm ſchon früh 
angeſchloſſen hatte und auch ſpäter in enger Verbindung mit ihm ſtand, denn 
die zweideutige Politik des Curemburgers ließ ihn wiederholt im Stich, ſo⸗ 
bald eine andere Parteiſtellung ihr größere Vorteile verſprach. Dieſes war 
in den Kämpfen mit den Wittelsbachern um die Mark Brandenburg der 
Fall, wo Albrecht II. bieje Unzuverläſſigkeit in den Jahren 1350 und 1373 
erfahren mußte und namentlich im letzteren Jahre beſtimmt zugeſagten Ge⸗ 
winn an Land einbüßte. Ich verweiſe auf die eingehende Darftellung des 
Derfaffers S. 68 ff. und S. 208 ff. 

So ijt das Leben Albrechts II. durch viele Enttäuſchungen feiner Politik 
getrübt, und ſein Geſchick iſt faſt tragiſch zu nennen. Beſonders aber tritt 
dieſes hervor bei dem letzten großen Kampfe, den er mit den Hanſeſtädten 
zuſammen im Jahre 1368 gegen Waldemar von Dänemark unternahm. 
Dieſer verließ bekanntlich beim Ausbrude des Krieges fein Cand und reizte 
die welfiſchen und pommerſchen Fürſten, ſowie den ihm eng befreundeten 
Herzog Erich von Lauenburg gegen Albreht auf. So mußte dieſer in 
Deutſchland ſchwere, aber meiſt fiegreihe Kämpfe beftehen, während die 
Entſcheidung im Norden fiel. Der Stralſunder Frieden des Jahres 1570, 
in dem die Danjeftábte jo wichtige Rechte erwarben, wurde abgeſchloſſen, 
ohne daß er berückſichtigt wurde. Daher näherte er ſich in den letzten 
Jahren feines Lebens dem Dänenkönige, und es hatte den kfinſchein, als ob 
er bei dieſem den Lieblingsplan feines Lebens durchſetzen würde, nämlich 
die Thronfolge ſeines Enkels in Dänemark. Als aber Waldemar am 
24. Oktober 1375 plötzlich ſtarb, da trat Albrecht in der jüngeren Tochter 
dieſes, der berühmten Margarete, eine außerordentlich gefährliche Gegnerin 
entgegen. Sie war die Gemahlin Hakons von Norwegen und beanſpruchte 
für ihren Sohn Oluf die däniſche Krone. Es gelang ihr bald, eine mächtige 
deutſchfeindliche Partei um ſich zu ſammeln, und Albrecht II. mußte ſich für 
die bevorſtehende kriegeriſche Entſcheidung nach Bundesgenoſſen umſehen. 
Aber auch hier versagte die Hanfa, die nach den Beſtimmungen des Stral⸗ 
funder Friedens die hauptentſcheidung über die Nachfolge in Dänemark zu 
treffen hatte, ihren Beiſtand, und in der Wahl der an ihre Stelle tretenden 
Bundesgenoſſen beging Albrecht einen ſchweren Fehler. Es waren die drei 
Söhne Gerhards des Großen, Heinrich, Klaus und Adolf, die von dem 
mecklenburger auf dem Tage von Grevesmühlen als Cohn für ihre Hilfe 
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„das ganze Königreich zu Jütland“, alfo Schleswig mit Alfen, Cangeland, 
den zugehörigen Inſeln und frieſiſchen Harden 3ugejagt erhielten. Es war 
für Albreht verhängnisvoll, daß er die nationale Geſinnung der däniſchen 
Großen verkannte, die den Freund der ihnen bis in den Tod verhaßten 
holſteiniſchen Grafen als ihren Feind anſahen. Der Derſuch bes Derfaffers, 
ſein Verhalten zu rechtfertigen (S. 221), ſcheint mir ebenſowenig gelungen wie 
der, die ſchon früher (im Jahre 1366) von ihm geſchloſſene Übereinkunft 
von Alholm (auf Caaland) zu verteidigen (S. 140 ff.). Hier hatte er den 
gegen Schweden ſiegreich vordringenden Waldemar dadurch aufzuhalten 
gewußt, daß er ihm große und wichtige Teile pon Schweden abtrat, durch 
deren Derluft das Land von der Nordſee abgeſchnitten wurde. Wenn fein 
Sohn, der König Albrecht III. von Schweden, dieſen Vertrag, der ihm nad- 
träglich vorgelegt wurde, unterſchrieben hätte, ſo würde er ſich dem ſchwe⸗ 
diſchen Adel vollſtändig entfremdet haben, und ſo iſt es wohl zu erklären, 
daß er ihn nicht anerkannte. In beiden Fällen iſt Dietrich Schäfer bei⸗ 
Zuſtimmen, der in feinem bekannten Buche „Die Hanſeſtädte und König 
Waldemar von Dänemark“, S. 550 das Verſprechen Albrechts an die hol- 
ſteiniſchen Grafen eine noch unglücklichere Maßregel nennt, als die ſofortige 
Annahme des Titels „König der Dänen und Wenden“ durch den jungen 
Mecklenburger. Derſelbe nennt (S. 416) ben Alholmer Vertrag einen leidt: 
finnig und eigenmächtig abgeſchloſſenen, weil Herzog Albrecht als Candes⸗ 
fremdem, der nur die Vorteile feines Haufes im Auge hatte, die Erwägung 
fremd war, wie febr fein Sohn durch ſolche Abtretung altſchwediſcher Ges 
biete ſeiner Sache in Schweden ſchadete. Wir kommen auf den letzten 
Kampf Albrechts um die däniſche Krone zurück. Wenn er auch durch das 
Verhalten der Hanſeſtädte, die fid) auf Margaretes Seite ſtellten, von 
vornherein entſchieden war, ſo gab der Mecklenburger doch ſeine Sache 
noch nicht verloren, ſondern rüftete fid im Frühling des Jahres 1379 zum 
Kriege. Da ſtarb er plötzlich am 18. oder 19. Februar, wenig über ſechzig 
Jahre alt. Mit feinem Tode ſcheiterten feine hochfliegenden nordiſchen 
Pläne völlig. Der Bund, den er zuſammengebracht hatte, löſte ſich auf, 
Margarete erwarb für ihren Sohn Oluf Dänemark, das fo mit Norwegen 
vereinigt wurde, und zehn Jahre ſpäter gewann ſie die Schlacht bei Fal⸗ 
köping, „die dem Schwedenkönige Albrecht Thron und Freiheit koftete”. 
So kam die Vereinigung der drei nordischen Reiche zuſtande. Es war ein 
Sieg der nationalen Elemente, deren Bedeutung Albrecht nicht immer richtig 
gewürdigt hatte. 

Eier konnten nur einzelne Hauptſzenen aus dem großen Drama an: 
gedeutet werden, denn als ſolches kann man die wechſelvolle und doch von 
einem großen Siele beherrſchte Regierung Albrechts II. bezeichnen. Für 
das Einzelne verweiſe ich auf das vorliegende Buch Streckers, der mit echt 
deutſcher Gründlichkeit alle gleichzeitigen Geſchichtsquellen, wie auch die 
neuere £iteratur berückſichtigt. Gründlichkeit und eingehende Sorgfalt zeigen 
auch die beigegebenen Anlagen, von denen ich beſonders die fünfte: „Albrechts 
Itinerar von 1356 - 1360, verbunden mit quellenkritiſchen Bemerkungen“ 
und die ſiebente: „Albrecht und die Übergabe Heljingborgs an Waldemar 
Atterdag im Jahre 1360“ hervorhebe. 

Göttingen. Sr. Berthe au. 
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Albedyll⸗Alten, Julie v., Aus Hannover und Preußen. Cebenss 
erinnerungen aus einem halben Jahrhundert. Hrsg. und mit Ans 
merkungen verſehen von Dr. Richard Boſchan. mit 14 Bild⸗ 
beigaben. Potsdam, Gropius, 1914. V, 345 S. 8. 5 m. 

Das leſenswerte Buch der Frau von Albedyll iſt im guten Sinne ein 
Damenbuch, nicht freilich auch in dem, daß es nur, oder auch nur vorwiegend 
für Damen geſchrieben wäre. Die perſönliche Stellungnahme waltet durch⸗ 
aus vor. Aber dieſe gewinnt ein ungewöhnliches Intereſſe, weil die Dar⸗ 
ſtellerin fih von Jugend auf in einer £ebensitellung bewegte, bie fie mit 
einer Fülle von hod)» und höchſtgeſtellten Menſchen in die engſten Beziehungen 
brachte. Sie hat viel erlebt, lieber noch möchte ich ſagen, viel geſehen. 
Denn wir empfangen nicht ſo wohl die Wiedergabe in der Tiefe des Ge⸗ 
mütes aufgenommener Erlebniſſe, als die Aneinanderreihung einer reich be⸗ 
lebten Anſchauung. Das ſtoffliche Intereſſe wird beſonders durch die mit⸗ 
geteilten Briefe des (atten, Emil von Albedyll's, des bekannten Chefs 
des Militärkabinetts des alten Kaiſers Wilhelm, und des Bruders Carl von 
Alten, der lange in verſchiedenen Stellungen zu deſſen näherer Umgebung 
gehörte, befriedigt. Ohne dieſe Mitgift würde dem Buche das eigentliche 
Schwergewicht, das ſein Erſcheinen erſt völlig rechtfertigt, vielleicht zu fehlen 
ſcheinen. So aber ſteht der alte Kaijer, deſſen Geſamtbild durch dieſe liebe⸗ 
volle Darſtellung von berufenſter Seite eine ſchöne Rundung erfährt, recht 
eigentlich im Mittelpunkte der Veröffentlichung. Ein Titel, der das zum 
Ausdrude gebracht hätte, wäre dem gewählten vorzuziehen geweſen. Denn 
„Aus Hannover und Preußen“ jagt zuviel oder zu wenig und vermag von 
dem Inhalte keine richtige Dorftellung zu geben. Wo ſechzig Seiten auf 
die Darſtellung des Lebens in der hannoverſchen Heimat und die Mitteilung 
von Briefen des Bruders aus dem böhmiſchen Feldzuge entfallen, weit mehr 
als das Vierfache jedoch dem Leben in der „neuen Heimat” gewidmet ijt, 
drängt ſich das Mißverhältnis des Titels zum Inhalte ſchon rein äußerlich 
auf. Merkwürdig ift, wie ſchnell die Hannoveranerin von dem Geiſte dieſer 
neuen Heimat ergriffen wird. Es wird jedoch verſtändlicher, wenn man er⸗ 
fährt, daß ihr Bruder ſchon 1852 im Gegenſatze zu den bisherigen Über⸗ 
lieferungen der Familie, die in dem Grafen Carl von Alten ihr ruhmreichſtes 
Mitglied verehrte, bei den Gardeküraſſieren in Berlin eintrat, und wenn 
man ferner erwägt, daß die vielfältigen Beziehungen zur internationalen 
Ariſtokratie, die die Heiraten der Töchter und auch des Sohnes mit fid) 
gebracht hatten, der Bodenſtändigkeit abträglich waren. Durch die dauern⸗ 
den Dienſtverhältniſſe Albedn’s zu Kaifer Wilhelm wurde das Intereſſe der 
Gattin, das ſonſt wohl widerſtandslos in dem der ſogenannten großen Welt 
aufgegangen wäre, dauernd auf einer immerhin würdigen höhe erhalten. 
Durch das Gewicht der Briefe Albedyll's, namentlich aus dem Hauptquartiere 
des Kaifers während des franzöſiſchen Feldzuges, die die Erinnerung an 
jene große Zeit wieder aufrollen, ohne wirklich Neues zu bringen, wird 
man nicht eigentlich gewahr, daß man es, wie nahe man auch den Geſcheh⸗ 
niſſen zu ſein glaubt, doch immer weſentlich mit dem äußeren Anblick der 
Dinge zu tun bekommt und durch das höfiſch eingeſtellte Urteil über Der- 
hältniſſe und Menſchen abgefunden wird, wo man in ihre inneren Bezüge 
und Antriebe eindringen möchte. Immerhin lieſt man die Darſtellung, deren 
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Gegenſtand angeſichts der erſchütternden Ereigniſſe der Seit ſchon wie eine 
ferne, verklungene Welt anmutet, mit großem Anteile bis zu Ende. Die 
beigefügten Bilder bilden einen wertvollen Schmuck des Buches, obgleich 
die Auswahl und Einordnung nicht immer einleuchtet. 

Blankenburg a. harz. Karl Mollenhauer. 


Trippenbach, Max, Aſſeburger Familiengeſchichte. Nachrichten über das 
Geſchlecht Wolfenbüttel⸗Aſſeburg und feine Beſitzungen. Verf. i. Auftr. 
v. Friedrich Grafen von der Aſſeburg⸗Falkenſtein. Mit Stammtafeln u. 
Abb. Hannover, Hahn’ jdhe Buchhandlung, 1915. VII. 543 S. gr. 8°. 25 Mk. 

Trotz Krieg und Uriegsgeſchrei leben wir im Zeitalter der Familien⸗ 
geſchichte. Mag die Luft vom Kanonendonner erzittern, es fehlt nicht an 
Männern, die fid) [till forſchend in die geſchichtliche Vergangenheit verfenken. 
Zwar in den erſten Monaten des Krieges war die geſchichtliche Forſchungs⸗ 
arbeit ein wenig ins Stocken geraten, weil fo Viele zum aktiven Dienſt 
eingezogen ober in der Heimat in Anſpruch genommen waren und nur noch 
zum Teil fid) der geſchichtlichen Arbeit widmen konnten. Allmählich ift es 
jedoch wieder anders geworden; Arbeiten, die früher begonnen waren, ſind 
wieder aufgenommen, gefördert, zu Ende geführt und trotz Schwierigkeiten 
bei der Drucklegung veröffentlicht worden. Zu dieſen Arbeiten gehört auch 
die uns vorliegende von Pfarrer Max Trippenbach in Wallhauſen verfaßte 
Aſſeburger Familiengeſchichte. 

Dieſe ift nicht etwa die erſte auf dieſe Familie fid) beziehende Der: 
öffentlichung. Denn bereits im Jahre 1876 erſchien, von Johannes Graf 
von Bodolk-Affeburg herausgegeben, der I. Band „Aſſeburger Urkunden⸗ 
buch zur Geſchichte des Geſchlechts Wolfenbüttel⸗Aſſeburg“ bis zum Jahre 
1300, bei der Beſprechung in geſchichtlichen Seitſchriften anerkennend bes 
ſprochen und als höchſt wertvolle Gabe willkommen geheißen. Der damaligen 
Abſicht entſprechend ſind im Caufe der Jahre bis 1905 noch zwei weitere 
Bände gefolgt, ſodaß das urkundliche Material bis 1500 gedruckt vorliegt. 

Urkundenbücher — mit Fleiß und Sorgfalt geſammelt und veröffent⸗ 
licht — gleichen aber dem ungemünzten Golde, das aus dem Schacht ehr⸗ 
würdiger Vergangenheit ans Tageslicht gefördert, ſeinen Wert in ſich trägt, 
aber erft in der gemünzten Form der geſchichtlichen Darſtellung feine Ver⸗ 
wertung und Bedeutung für die breite Öffentlichkeit erhält. 

Aud dem Aſſeburger Urkundenbuch ift die Verarbeitung nunmehr zuteil 
geworden in der Aſſeburger Familiengeſchichte, die im Kriegs⸗ 
jahr 1915 der Öffentlichkeit übergeben ijt. 

Pfarrer Max Trippenbach, Inhaber von Affeburger Patronatspfarren, 
von 1888 an in Pansfelde und ſeit 1896 in Wallhauſen, ſchon durch dieſe 
Stellungen der Familie von der Aſſeburg näher getreten, hat ſich, nachdem 
er bereits in früheren Jahren einzelne Familienglieder oder beſondere Ders 
hältniſſe dieſer Familie in geſchichtlichen Auffägen behandelt hatte, der 
großen und ſchwierigen, aber doch höchſt lohnenswerten Aufgabe unter⸗ 
zogen, auf Grund dieſer drei Bände Urkundenbücher und anderen urkund⸗ 
lichen und gedruckten Materials in dem vorliegenden umfaſſenden, mit 
vielen guten Abbildungen geſchmückten Werke die Affeburger Familien⸗ 
geſchichte darzubieten. 
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Geben wir zunädft, um den Inhalt dieſes vortrefflichen Buches näher 
kennen zu lernen, was für jeden Geſchichts freund beſonders wichtig ift, eine 
Überſicht deſſen, was der Verfaſſer in dieſem auf ſechsjähriger Sorkhungs« 
und Sammlungsarbeit beruhenden ſtattlichen Bande uns darbietet. 

Auf zwei Vorblätter, mit dem von Profeffor Ad. M. Hildebrandt in 
Berlin im Stil des 14. Jahrhunderts gezeichneten, bunt ausgeführten Wappen 
bes Hauſes Affeburg-Salkenftein und dem Bildnis des Auftraggebers Friedrich 
Graf von ber Affeburg geſchmückt, folgt das Vorwort mit der Mitteilung 
über den Anlaß zur Abfaſſung und über den dem Pfarrer Trippenbach im 
Jahre 1909 gewordenen ehrenvollen Auftrag, die Geſchichte der Familie zu 
ſchreiben, die in ernſter, gewaltiger Seit zum Abschluß gekommen ift. 

Die Fülle des bearbeiteten Stoffes erhellt bereits aus der Angabe der 
Quellen, die dem Derfaffer handſchriftlich oder gedruckt vorgelegen haben, 
die er ſorgfältig nachgeprüft hat und auf ihren Wert beurteilt; ferner aus 
der Benennung der Archive, die er benutzt, und der Einzelaus künfte, die 
er ſich von 37 Herren erbeten hat. 

In der erften Abteilung behandelt der Verfaſſer die Mitglieder des 
Geſchlechts Wolfenbüttel-Affeburg, indem er nach einer Überſicht über den 
Urſprung und die verſchiedenen Linien der Familie (Hinnenburger, Mos 
ringer) und die vier Stämme des Geſchlechts als Nachkommen der vier 
Söhne Johanns VIII. (T 1567) die Mitglieder des Geſchlechts in alpha⸗ 
betiſcher Ordnung nach ihren persönlichen Erlebniſſen, ihrem Beruf und 
ihrer Bedeutung nicht nur für das Familienleben, ſondern auch für das 
öffentliche Leben darſtellt. Ihrer Wirkſamkeit und Bedeutung entſprechend 
hat eine große Anzahl ber Samilienglieder eine eingehendere Darſtellung 
gefunden. Sind doch verſchiedene von ihnen als Kriegsmänner, meiſt in 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Dienſten, als Politiker und Staatsminiſter, als 
Inhaber hoher kirchlicher Stellungen tätig geweſen und haben auf ihre 
Zeit großen Einfluß ausgeübt. Selbft Frauen haben eine bedeutende Rolle 
geſpielt, wie 3. B. Roſamunde (1672-1712), die „Prophetin und heilige 
des Pietismus“. Aud erfahren wir Näheres über die Beziehungen des 
Geſchlechts zu anderen adeligen Familien, wie 3. B. zur Familie von Bis. 
mark, die fid) drei Frauen aus den Affeburger Töchtern geholt hat, darunter 
auch die Alturgroßmutter unſeres erſten Reichskanzlers; auch verſchiedene 
Dichter unſeres Volkes, wie Goethe, Klopſtock und andere haben in der 
Familie verkehrt. 

Am Schluß dieſer biographiſchen Schilderung, die weit über die Hälfte 
des Buches einnimmt, widmet der Verfaſſer den Mitgliedern des Geſchlechts 
ohne bekannte Vornamen, oder die in den Stammtafeln fehlen, den falſchen 
und zweifelhaften Affeburgs, ſowie den bürgerlichen Trägern des Namens 
Affeburg einige Seiten, um darnach die Mitglieder des Geſchlechts noch 
einmal nach Berufen geordnet (Geiſtliche, evangeliſche Domherren, evans 
geliſche Kanoniſſinnen, Dot, und Regierungsbeamte, Militärs) zuſammen⸗ 
e unb ein Verzeichnis der Schwiegerjöhne und Schwiegertöchter ans 
zufügen. Ä 
Die zweite Abteilung iff dem Befig des Geſchlechts gewidmet, 
beſchreibt das Tehnsweſen, den Umfang und die Teilung der Befigungen 
und bietet uns als wertvolle Gabe einen längeren Abſchnitt „Zur Geſchichte 
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ber Fauptgiiter des Geſchlechts“ (Ampfurt, Affeburg, Benernaumburg, Egg ens 
ftedt, Gunsleben, Hinnenburg, Neindorf, Peſekendorf, Schermke, Wallhaufen, 
Wolfenbüttel), ſowie „Die Grafſchaft und Burg Falkenſtein“. 

Ein Anhang I beſchreibt die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts, 
in denen der Wolf liegend oder ſitzend oder ſpringend, ſchwarz oder weiß, 
wiederkehrt, und die Wahlſprüche einzelner Familienglieder. 

Ein Anhang II bietet uns die Sagen des Geſchlechts, die fid) auf 
die Burg, Höhlen oder einzelne Gegenſtände beziehen. 

Als Beilagen find angefügt einmal ein Auszug aus den Stamm⸗ 
tafeln und dann die vor dem Erſcheinen des Buches ſchon herausgegebenen 
4 Stammtafeln in großer KHusführlichkeit und Dollftändigkeit. 

Wenn wir zunächſt das Werk als Ganzes auf uns wirken laſſen, ſo 
müſſen wir ohne Zurückhaltung dem Derfaffer unſern wärmſten Dank und 
unſere vollſte Anerkennung ausſprechen. Denn das Buch ſtellt, wenn auch 
in einem Zeitraum von 6 Jahren gearbeitet, doch eine gewaltige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ceiſtung vor, zumal der Verfaſſer nur die überflüſſige Zeit, die 
ihm fein Pfarramt übrig ließ, auf dieſe Studien verwenden konnte. Freilich 
kam ihm dabei zu ſtatten, daß er ſich ſeit mehr denn zwei Jahrzehnten bereits 
mit einzelnen Perſonen und Beſitzungen der Aſſeburger Familie beſchäftigt 
hat, und daß ihn ein ſo warmes geſchichtliches Intereſſe beſeelt. Hat er doch im 
Jahre 1908 in Wallhauſen ein Heimatfeſt veranſtaltet, das, aus Feſtzug und Feſt⸗ 
ſpiel mit lebenden Bildern beſtehend, über die Grenzen des Ortes bekannt und 
zum unmittelbaren Anlaß der Abfaſſung der Familiengeſchichte geworden ift. 

Mit großer Freudigkeit ijt der Verfaſſer an die ihm geftellte Aufgabe 
herangetreten. Betrifft doch dieſe Familiengeſchichte ein Geſchlecht, das nicht 
nur ſehr alt und ausgebreitet war, ſondern deſſen Beziehungen zu den 
Brunonen, Welfen und Staufen ſeine Geſchichte bis zurück zum Jahre 1118 
verfolgen laſſen, was nur bei wenigen Adelsgeſchlechtern der Fall iſt. 

Die aus einem welfiſchen, zeitweiſe kaiserlichen Miniſterialengeſchlechte 
hervorgegangene Familie nannte ſich zuerſt nach der ihrer Obhut anver⸗ 
trauten Burg Wolfenbüttel und dann nach der von ihr im Trotz gegen den 
Lehnsherrn erbauten und nach wenigen Jahrzehnten von dieſen ihr ents 
riſſenen Aſſeburg, die in einem der vorharziſchen Reichsforſten gelegen 
„Jahrhunderte lang Mittel⸗ und Ausgangspunkt der Geſchichte und Wirk⸗ 
ſamkeit des Geſchlechts“ geweſen iſt. 

Hus der Familiengeſchichte erſehen wir, welche Bedeutung ſich dieſe Familie 
auf politiſchem, religiöſem und kulturgeſchichtlichem Gebiete erworben hat. 

Der Verfaſſer hat es verſtanden, den umfangreichen Stoff mit großer 
Unbefangenheit und unverkennbarem Geſchick zu meiſtern und zur Darſtellung 
zu bringen. Die Form der Darſtellung iſt fließend, wertvolle Einzelheiten 
ſind in anziehender Weiſe geſchildert. 

Was nun die Anordnung des Werkes betrifft, ſo iſt die Trennung 
nach I. den Mitgliedern und II. dem Beſitz der Familie als eine glückliche 
zu bezeichnen. Zwar mußte ber Verfaſſer bei der Geſchichte der einzelnen 
Familienglieder die Erwerbungen oder den Streit um eine wichtige Beſitzung 
behandeln; aber jeder Lefer wird es als eine große Annehmlichkeit empfinden, 
im II. Teil eine zuſammenhängende HGeſchichte der Hauptgüter der Familie 
zu finden, mögen auch dadurch Wiederholungen nicht ganz ausgeſchloſſen ſein. 
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Anders jedoch verhält es fid) freilich mit der alphabetiſchen Anordnung 
ber Geſchichte der einzelnen Samilienglieber. Der Derfajjer mar fid) dabei 
voll bewußt, daß er damit eine Form wählte, die von den meiſten, genealogiſch 
angeordneten Familiengeſchichten abwich. Als Grund für dieſe von ihm 
gewählte Anordnung gibt er im Vorwort an, daß es dabei möglich wäre, 
die betreffenden Familienglieder ohne ein beſonderes Perſonenverzeichnis 
aufzufinden. Dieſe letztere Tatſache trifft ja ohne Zweifel zu. Die alpha⸗ 
betiſche Anordnung mag auch den Wünſchen derjenigen Forſcher entſprechen, 
die über einzelne Perſonen eine Auskunft ſuchen, wie 3. B. die Zentralſtelle für 
Perfonens und Familiengeſchichte in Leipzig alle geſchichtlichen Nachrichten 
alphabetiſch ordnen muß, um ſie ſchnell auffinden zu können. 

Aber der Verfaſſer wollte doch nicht bloß wie die „Allgemeine deutſche 
Biographie“ alphabetiſch geordnete Cebensläufe nebeneinander ſtellen, ſondern 
er wollte eine Familien geſchichte ſchreiben. Für dieſen Zweck erſcheint es 
uns doch notwendig, die bewährte genealogiſche Anordnung feſtzuhalten. 
Denn bei der alphabetiſchen Anordnung wird zweifellos der Zuſammenhang, 
der zwiſchen den eng zuſammengehörigen Familiengliedern und Stämmen 
und Linien beſteht, zerriſſen. Swar hat der Derfaffer dieſen von ihm wohl 
ſelbſt gefühlten Mangel dadurch abzuhelfen geſucht, daß er der £ebensbes 
ſchreibung der alphabetiſch geordneten Familienglieder eine kurze Überſicht 
vorangeſchickt hat, die zwar ſehr dankenswert iſt, aber doch den oben her⸗ 
vorgehobenen Mangel des zerriſſenen Sufammenhanges nur teilweiſe aufhebt. 

Aud) erſcheint es uns mühſamer und umſtändlicher, die zu einer Linie 
oder einem Stamme gehörigen Glieder nach den ſonſt ſo verdienſtvollen 
Stammtafeln zuſammenzuſuchen, als wenn der Lefer und Forſcher die bes 
treffenden Glieder nach einem Perſonenverzeichnis in dem Werke aufzuſuchen 
hat. Handelt es fid) 3. B. um einen durch mehrere Generationen fid) hine 
ziehenden Streit um ein Beſitztum der Familie, ſo muß man ſich erſt mit 
Hilfe der Stammtafeln und der Schilderung der Hauptgüter die Perſonen 
aufſuchen, die an dem Streite beteiligt waren. Gerade für derartige Fragen 
macht ſich auch der Mangel eines Sach⸗ und Ortsverzeichniſſes fühlbar. 

So glauben wir, daß ber Derfaffer bei aller Anerkennung feiner großen 
Derdienfte doch beffer getan hätte, die genealogiſche Einteilung zu wählen 
und dem ganzen Werke ein genaues Perfonens, Orts: und Sachregiſter 
anzufügen. Zwar findet man die mit der Familie von der Affeburg verſchwä⸗ 
gerten Adelsfamilien in dem Verzeichnis der Schwiegerſöhne und Schwieger⸗ 
töchter; aber andere Familien, die in keinem verwandtſchaftlichen Verhältnis 
zu dem Geſchlecht geſtanden haben, ſind ſchwer aufzufinden. 

Bei den Quellen (S. VI f.) hat der Verfaſſer nur die auf die Familie 
von der Aſſeburg bezüglichen größeren handſchriftlichen und gedruckten 
Werke aufgeführt und bezüglich der ſonſt noch vorhandenen nnd benutzten 
Literatur auf die Nachweiſe im Text verwieſen. In dieſem Punkte hätten 
wir gewünſcht, daß der Derfaffer die Literatur fachlich und alphabetiſch 
nach den Verfaſſern geordnet dargeboten hätte. Die auf S. 304 angeführte 
Schrift von Tliemener: Buffo und der Falkenſtein im 30jährigen Kriege, 
die in den Neuen Mitteilungen (18427) ſtehen ſoll, haben wir nirgends 
gefunden; der Auffag von Niemeyer in der genannten Zeitſchrift * 
(VI. Band) handelt von der Weſterburg. 
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Die Sujammenj[tellung der bürgerlichen Träger des Namens Affeburg 
foll wohl nach der Anſicht des Verfaſſers Reine vollftändige fein; er hat 
wohl nur diejenigen aufgeführt, die ihm zufällig begegnet find. Denn 
außer ber Pfarrerfamilie Afjeburg gab es 3. B. in Tangermünde nod) einen 
Pet er Aſſeburg, ber zwiſchen 1609 und 1629 wiederholt Bürgermeifter war, 
und einen Tilemann Aſſeburg, der zwiſchen 1611 und 1626 Pfarrer in 
Trotha bei Halle a. S. war und aus Lauenftein im Braunſchweigiſchen ſtammte. 

Da der Derfaffer die Dauptgüter der Familie, aud) wenn fie heute 
nicht mehr im Beſitz der Familie ſind, behandelt hat, hätte er auch dem 
Gute Stapelburg, um deſſen Beſitz ein ſo langer und koſtſpieliger Prozeß 
(S. 123 f. 155 f.) geführt iſt, einen Abſchnitt widmen können. 

In dem vorliegenden Werke ift bei den einzelnen Familiengliedern und 
bei den Hauptgütern erwähnt, daß die Familie an verſchiedenen Orten das 
Patronat über Hirche und Pfarre beſeſſen hat und zum großen Teil heute 
noch beſitzt und ausübt. Da das Patronat zu den öffentlichen Gerechtſamen 
gehört, die freilich nicht bloß Rechte gewähren, ſondern auch Pflichten auf⸗ 
erlegen, jo wäre es erwünſcht geweſen, daß der Derfaffer — zumal bei dem 
Fehlen eines Sach regiſters — eine kurze Zuſammenſtellung gegeben hätte 
von den Orten, in denen die Familie dieſe Gerechtſame heute noch beſitzt, 
oder in denen es der Familie verloren gegangen iſt. 

In dem Anhang I, der die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts De: 
handelt, hätte der Verfaſſer ſich nicht mit dem Hinweis auf das in den 
Siegeln der Urkunden enthaltene älteſte Wappen begnügen dürfen, ſondern 
er hätte uns eine kurze Schilderung und Deutung der älteſten Wappen geben 
ſollen und zwar nicht nur nach der von dem Herausgeber des Urkunden⸗ 
buds gegebenen Deutung, ſondern auch unter Benutzung der durch Krauſe 
im IX. Ergänzungsheft der Seitſchrift bes Harzvereins gegebenen Ergänzung, 
nach der „Büttel“ in Wolfenbüttel nicht durch Büſchel, ſondern durch bodl, 
budil = Landgut, durch Garben auf dem Wappen dargeſtellt, erklärt werden 
müſſe, wie der Derfajjer (S. 454) büttel = friedliche Anſiedelung deutet. 

Trotz der Berichtigungen und Nachträge, die der Verfaſſer ſelbſt S. 539 
bis 541 geboten hat, wäre noch zu erwähnen, daß S. 24 bei Achatz Fer⸗ 
dinand und S. 69 bei Augufte Maria die jonft bei den Überſchriften anges 
führten Jahreszahlen fehlen, daß S. 104 IXX. ſtatt XIX. gedruckt iſt, daß 
S. 541 zu Beilage 4 die Berichtigung nach einer Familienbibel einige Kinder 
Nr. 4, 5 und 11) weggelaſſen hat; ſonſt ſcheint das Werk von Druckfehlern 
wohl ziemlich frei zu ſein. 

Wenn wir ſo zwar nicht unterlaſſen konnten, gegen die alphabetiſche 
Anordnung der eigentlichen Familiengeſchichte unſre Bedenken zu erheben, 
wenn wir auch die Anlage eines Perſonen⸗, Orts: und Sachregiſters für 
zweckdienlich halten müſſen und einige Ergänzungen als wünſchenswert be⸗ 
zeichnet haben, ſo iſt es uns doch eine große Freude, zum Schluß noch ein⸗ 
mal das hohe Derdienft, den großen Fleiß und das unverkenn⸗ 
bare Geſchick des Verfaſſers unumwunden anzuerkennen. Ihm gebührt 
nicht nur der Dank der Familie von der Aſſeburg, die ihm den wichtigen 
Auftrag gegeben und die Drucklegung veranlaßt hat, ſondern auch der Dank 
und die Anerkennung ſeitens der Freunde der niederſächſiſchen Geſchichte. 

Berlin⸗Friedenau. Georg Arndt. 
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An die Vereins mitglieder. Das vorliegende 4. Heft bildet den Schluß 
des Jahrganges 1916 unſerer Seitſchrift. Seine Herausgabe hat durch die 
Seitverhältniffe eine unerwünſchte Verzögerung erfahren. Auch der Umfang 
dieſes Bandes iſt gegen ſonſt etwas zurückgeblieben, er umfaßt 336 Seiten 
gegen 456 im Jahre 1915 und 432 im Jahre 1914. Begründet liegt beides 
in den Schwierigkeiten, mit denen die Druckerei in Folge des Mangels an 
geſchultem Perſonal zu kämpfen hat, in der amtlich gebotenen Einſchrän⸗ 
kung des Papierverbrauchs und in der Preisſteigerung für Papier und die 
anderen Werkjtoffe, fo daß die Herftellung der Seitſchrift ganz erheblich 
höhere Hoſten verurſacht als früher. 

Der Jahrgang 1917 ſoll in zwei Doppelheften erſcheinen, deren erſtes 
bereits im Druck iff und in wenigen Wochen zur Ausgabe gelangen wird. 
Das zweite Doppelheft ſoll gegen Ende des Jahres geliefert werden, ſo daß 
alsdann Band und Kalenderjahr wieder in Übereinſtimmung gebracht find. 
Dieſes Doppelheft fol dann auch die Jahres- und Kaſſenberichte enthalten, 
mit deren Veröffentlichung wir nun ſchon feit 1914 im Kückſtande find. 
Der in der Dereinsgejdjid)te einzig daſtehende Fall, daß bei Ausbruch des 
Krieges der Vorſitzende, die Inhaber aller Ämter, beinahe alle Ausſchuß⸗ 
mitglieder und der Vereinsſekretär faſt mit einem Schlage zum Heeresdienſte 
einberufen wurden, ihre Vertreter aber durch vaterländiſche Kriegsarbeit 
vollkommen in Anſpruch genommen waren, gibt für das Nichterſcheinen ber 
erwähnten Berichte wohl eine ausreichende Erklärung. 

Auch in den Reihen unſerer Mitglieder ſind ſtarke Cücken entſtanden. 
Nicht wenige ſind auf dem Felde der Ehre gefallen, mehr noch haben ihren 
Austritt erklärt. Der Beitritt neuer Mitglieder hat dieſen Derlujt bei weitem 
nicht ausgeglichen. Unſere Einnahmen aus den Mitgliederbeiträgen ſind da⸗ 
her zurückgegangen, dazu kommt noch, daß eine erhebliche Anzahl von Mit⸗ 
gliedern feit mehreren Jahren mit der Zahlung der Beiträge im Rückſtande 
geblieben iſt, veranlaßt dazu wohl durch ihre Abweſenheit und die ganzen 
Seitverhältniſſe. Darum bitten wir unſere Mitglieder um eine recht rege 
Werbetätigkeit zur Gewinnung neuer Mitglieder, damit der Verein ſeinen 
vielſeitigen Aufgaben gerecht werden kann. Von dem im Jahre 1914 Der, 
ausgegebenen Werbeblatte ſtehen Abdriicke auf Wunſch gern zur Verfügung. 

Don den Deróffentlidjungen des Vereins find die Hefte 9—12 des 
„Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen“, herausgegeben von 
Seh. Rat Prof. Dr. C. Schuchhardt, im Herbſte 1916 erſchienen. Damit ijt 
dieſes für die Wiſſenſchaft vorbildliche und einzigartige Werk zum Abſchluß 
gebracht worden. 
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Die Mitglieder haben das Recht, von den früheren Derdffentlidungen 
des Vereins, deren Verzeichnis zuletzt im Jahrgange 1914 der Seitſchrift 
abgedruckt iſt, je ein Stück zu einem erheblich ermäßigten Preiſe zu beziehen. 
Beſtellung und Sahlung find an den Vereinsſekretär, herrn O. Meier, 
Hannover, Provinzial⸗Muſeum, zu richten, der die Zuſendung aus den Bes 
Händen des Vereins oder durch die Verlagsbuchhandlungen veranlaſſen wird. 

Durch die im Jahre 1906 erfolgte Unterbringung der reichhaltigen und 
wertvollen Dereinsbibliothek in den Räumen des Königl. Staatsarchivs zu 
Hannover ſind für die Verwaltung und für die Benutzung durch die Mit⸗ 
glieder Unzuträglichkeiten entſtanden, deren Abſtellung dringend geboten ift. 
Es ſind daher Verhandlungen über eine anderweitige Unterbringung der 
Bibliothek im Gange, ſo daß eine Beſeitigung der gegenwärtigen unhaltbaren 
Suftände und der von den Mitgliedern laut gewordenen ſehr berechtigten 
Klagen in abſehbarer Seit in Ausfidt geſtellt werden kann. 


Im Juli 1917. Dr. M. v. Bahrfeldt, 
Dorfigender. 
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